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IM NAMEN DES VOLKES

painbardi, Ninseier & Partner

14 Jan, 2016

in dem Rechtsstreit Eadigh T

- Kiager, Berufungsbeklagter u, Anschiussberufungskléger -

- Kldgerin, Berufungsbeklagte u. Anschlussberufungskigerin -

Rechtsanwilte

00248/13

gegen

N o durch den Vorstandsvorsiizenden S EGEGEG_G_G_————
A ...

- Bekfagte, Berufungskldgerin u. Anschiussberufungsbeklagte -

Rechtsanwilte Meinhardt, Gieseler & Partner, Rathenauplatz 4 - 8, 90489 Nirnberg, Gz.:

DU-13/842, Gerichtsfach-Nr: 220

wegen Riickzahlung von Bearbeltungsentgelten aus Kreditvertrag
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erldsst das Landgericht Bamberg -3. Zivilkammer- durch den Prasidenten des Landgerichts
Werthh, den Richter am Landgericht Reznik und den Richter am Landgericht Schmidt auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 12.12.2014 folgendes

Endurteil

1,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Bamberg vom
23.05.2014 {Az.; 0120 C 1231/13) abgedndert,

Die Klage wird (volistindig) abgewiesen,
2.
Die Anschlussberufung der Kliger wird zuriickgewiesen.
3.
Die Klidger haben die. Kosten des Rechisstreits beider Instanzen zu tragén.
4.
Das Urtell ist vorldufig volistreckbar.

5.

Der Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren wird wie folgt festgesetzt:

Zustindigkeitsstreltwert: 2.239,20 €
Gebhiihronstreitwert: 2.739,20 €
6.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Riickzahlung von Bearbeitungsgebihren aus einem Darlehen.

Am 20.02.2007 schlossen die Kldger mit der Beklagten einen Darlehensvertrag Uber ein zweck-
gebundenes Darlehen (Errichtung einer Photovoliaikaniage aus dem Programm ,140 ~ Solar-
strom Erzeugen®) aus Mitteln der Kreditanstalt fir Wiederaufbau {im Folgenden: KfW) {iber einen

Darlehensnettobetrag von 41.740,80 €,
In dem Vertrag finden sich folgende Regelungen:

.Darlehensverirag
140 Solarstrom Erzeugen [...]

A, . | nachstehend L Endkreditnehmer” genannt [...J und <l

RN o cinbaren hiarmit einen Vertrag (ber eln zweckgebundenes Darlehen aus Mit-

teln der Kreditanstalt far Wiederaufbau [...] weitergeieitst durch 4G ..

Hihe von 43.480, — € [...]
1. Verwendungszweck

[...] Invesiitionsvorhaben im Bereich: Errichtung einer Photovoltailtaniage
2 Konditionen
{...] 2.4. Auszahfungskurs

96% des Nennbelrages

Der Abzug vem Nennbetrag tellt sich auf in 2% Bearbeltungsgebilhr und 2% Risikoprémie fir das

Recht zur auBerplanméfigen Tilgung des Kredits wéhrend der Zinsfestschreibungsperiode, Der Ab-
zug beinhaltet somit laufzeitunabhéngige Gehhren und wird bei vorzeitiger Tilgung nicht anteilig er-
stattef, Das Darlehen gilt auch in Héhe des Einbehalts von 4% als ausgezahlt; der Einbehaltungs-

belrag ist daher ebenfalls zu verzinsen und zur(ickzuzahlen.
2.8 Nottodarlohensbetragy (zu lberweisender Betrag).

EUR 41.740,806°

Weiter waren dem Vertrag die ,Allgemeinen Bestimmungen flr Endkreditnehmer" beigefigt, in
denen sich u.a. folgend Regelung findet;

JFir Investitionskradite der KIW geftend die nachfolgenden Allgemeinen Bestimmungen. [...}

4. Berechhung von Kosten und Auslagen

Die Kraditbearbeitungs- und Verwaltungskosten des unmittelbar refinanzierten Kreditinstituts sowfe
der Hausbank sind mit dem Zinssafz abgegoltenr [...J°

Wegen der weiteren Einzelheiten des Kreditvertrages wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen,

Der Vertrag wurde in der Folge entsprechend der Regelungen umgesetzt, die Kléger erhielten
den Betrag von 41.740,80 € ausgezahlt und nahmen Zins- und Tilgungszahiungen auf.
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Die Kidger sind der Auffassung, dass es sich bei den vorliegenden Kreditregelungen um alige-
meine Geschiftsbedingungen handele. Die Regelungen zu Bearbeitungsgebiihr und Risikopré-
mie seien nicht freannbar im Sinne von § 306 BGB, unterfiegen der Inhaltskontrolle, halten dieser
aufgrund der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht stand und selen deshalb unwirksam. Aus
diesem Grunde stehe ihnen ein Anspruch auf Auszahiung des einbehaltenen Betrages in Hihe
von 1.739,20 € nach den Grundsétzen der ungerechtfertigten Bereicherung sowie aus Schaden-
sersatzgesichtspunkten zu.

Den Betrag von 1.739,20 € haben die Kidger zundchst auRergarichtlich gegentber der Beklagten
und zeitweise auch gegenlber der KIW geltend gemacht, wobei sich dis KIW hierzu wie folgt ge-

Auflert hat:

Nach Rechtsauffassung der KW Ist die in verschiedencn Urteilen [..] vorgenommene Woertung der
Unzutdssigheit vaon Bearbeilungsgebiihren nicht auf die im Rahmen des Programms Solarstrom Er-
zeugen (140} ausgersichten KW - Darlehen Ubertragbar.

Zum einen gibt es kelne Wachselwirkung zwischen dem KMW. - Zinssatz im Einzeifall und dem
Ergebnis - der Bonitétspriifung.

Weiterhin slelit der Auszahlungsabschiag kelne verhandelbare Position im Vertragsverhélinis zwi-
schen Ihnen und unserem Haus dar, sondern Ist Ihnen vielmehr durch die KW vorgegeben. Der
Abzug erfolgte demnach nicht flir Tétigkeiten, zu denen thr Haus verpflichtet war oder die Sie vor-
wilegend fm elgenen Inferesse vorgenommen haben.

Dis Kraditbersitstellung erfolgf unter F8rdergesichispunkten und stellt demit keinen Kredit dar, der
in Watthewsrb mit den Angeboten anderer Kreditinstitute trefen solfte. Es handelt sich insoweit um
zweckgebundene besonders glinstige Mittel zur Forderung wirtschafispolifischer Ziele, deren Kreditbe -
dingungen im Inleresse einer optimalen Férderung einseitiy von der KW vorgegeben werden. [...]"

Wagen der weiteren Einzelheiten der Auffassung der KIW wir auf die Anlage K 8 Bezug gehom-
men.

Die Beklagte hat die Zahlung auBergerichtlich abgelehnt und auch die Einrede der Verjahrung er-
hoben,

Die Klager haben insoweit erstinstanzlich folgendes behauptet:

Bei dem Vertragsformular handele es sich um ein regelrnéiﬁigj von der Beklagten verwendetes
Kreditformular, insoweit habe es vor Vertragsschiuss auch keinerlei individuelle Verhandiungen
iiber die jeweiligen Vertragsregelungen gegeben. Lediglich ein Disagio von 4% sei einmal ange-
sprochen worden, wobei sdmtliche Besprechungen felefonisch erfolgt seien und die Wahl des
KfW — Darlehens durch den Kundenberater vorgenommen worden sei. Den Klidgern sei es villig
gleichgtiltig gewesen, aus welchem ,Topf der Darlehensbetrag enthommen werde.

Zu samtlichen bankinternen Absprachen zwischen Beklagter und KfW haben die Kiager sich mit
Nichtwissen erklart, ebenso zu der Frage, ob die Beklagte die Bearbsitungsgebihr selbst verein-

nahmt oder an die KIW weitergeleitet hat.

Schiieftlich haben sich die Kidger auch zu Behauptungen der Beklagten bzg!. besonderen Bear-
beitungsaufwands bei KfW - Darlehen mit Nichtwissen erklart und behauptet, der Aufwand sel
nicht héher als bei sonstigen Verbraucherdarlehen, da insbesondere der Schriftverkehr mit der
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. KfW standardisiert ablaufe. Auflerdem sei die Bonitétspriifung im konkreten Einzelfall besonders
einfach gewesen, weil die Kidger bereits problemios eine Hausfinanzierung bei der Beklagten als
ihrer Hausbank durchgefiihrt hatten.

Weiter begshrten die Klager erstinstanzlich dle Feststellung einer weitergehenden Schadenser-
satzpflicht.

Sie sind der Auffassung, dass die Verwendung unwirksamer Geschéftsbedingungen eine Ver-
tragsverletzung darstelle und eine komplett neue Zins- und Tilgungsverrechnung auf Grundiage
eines Darlehensbetrages von nur 41.740,80 €, statt 43.480, — € vorzunehmen sei. Bis diese nicht
erfolgt sei, entstehe den Kligern ein Schaden (der noch nicht zu berechnen sei), da sie auf einen
{iberhdhten Darlehensbetrag Zins- und Tilgungsleistungen erbringen und ihnen Liquiditét fehle.

Zur Frage der Verjahrung berufen sich die Klager darauf, dass eine uniibersichtliche Rechtslage
bestanden habe und deshalb eine frithere Geltendmachung des Anspruchs (vor Beantragung des
Mahnbescheids am 28.12.2012) nicht zumutbar gewesen sei.

Erstinstanzlich haben die Kié’ager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kisiger als Gesamtgltaubiger 1.739,20 € nebst Zin-
sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten {ber dem Basiszins ab 02.01.2013 (Zustel-
lung des Mahnbescheids) zu bezahlen.

2. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichiet ist, den Klagern als Gesamtglaubi-
ger jedweden Schaden zu ersetzen, der diesen daraus entstanden ist und noch ent-
stehen wird, dass ein den Neltodarlehensbetrag von 41.740,80 € Ghersteigendes Dar-
lehen ihnen gewéhrt und verzinst wurde.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Die Beklagte meint, dass es sich bei dem vorliegenden Kreditvertrag um eine individualvereinba-
rung handele, was schon aus der individuellen Prozentangabe (,2% des Nennbetrages®) folge
und auch daraus, dass urspriinglich eln Kreditbetrag von 50.000, -- € im Gespréach gewesen sel
sowie ein Tilgungsplan (Anlage B 1, Bd. |, Bl. 76 d.A.) mit dem Kundenberater besprochen wor-

den s8i,

Die Beklagte meint weiter, dass die streitgegensténdliche Klauset jedenfalls der inhaltskontrolle
standhalte. Die Klauseln (Bearbeitungsgebithr und Risikopramie) seien trennbar, wobei die Zulds-
sigkeit einer Risikopramie als Gegenleistung fiir den Verzicht auf Vorfaliigkeitsentschadigung be-

reits obergarichilich geklért set.

im Ubrigen wiirden Darlehensvertrige unter Einbindung der KW einen deutlich hdheren Bearbei-
tungsaufwand erfordern, insbesondere durch Verhandlungen mit Darlehensnehmer und KW, den
Bemiihungen um ein besonders zinsgtinstiges Darlehen bei der KW, die Ubernahme der Korre-
spondenz mit der KIW, Prlifung von Unterlagen, Beratungsleistungen etc. (Beweisangebot: Zeu-
gin-Bd. I, Bl. 159 d.A.). Die Bearbeitungsgebiihr sei mithin durch eine besondere Dienstlei-
stung berechtigt, zumal die KW ohne Gewinnerzielungsabsicht arbeite und (iber die Bearbei-
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tungsgebihr teils auch die Verluste aufgrund der Zinssubventionierung kompensiere. Bereits im
grundlegenden Aufsatz von Nobbe (WM 2008, 185 ) sei dargestellt, dass die von ihm herausge-
arbeiteten Grundsatze zur Zuldssigkeit von Bearbeitungsentgelfen flir &ffentlich subventionierte

Darlehen nicht gelten.

Die Bearbeitungsgebiihr sei auch nicht bei der Beklagten verblieben, sondern sei separat auf ein
entsprechendes Gegenkonto der KIW verbucht worden.

Die Beklagte halt den Feststellungsantrag zudem filr unzuldssig, da ein Leistungsantrag moglich
sei.

Das Amtsgericht hat mit Urteil vom 23.05.2014 (Bd. Il, Bl. 199 . d.A)) dem Zahlungsanirag statt-
gegeben und den Fesfstellungsantrag zurlickgewiesen,

Zur Begrindung hat das Amtsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Zahlungsanspruch
aus § 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB folge. Ein Rechtsgrund fiir die durch Verrechnung erbrachte
Leistung habe nicht bestanden, weil die Klausel zur Bearbeftungsgebiihr der Inhaltskontrolle nicht
standhalte. Fine konkrete Gegenleistung habe von dem im Termin bevoliméchtigten Mitarbeiter

-1icht benannt werden kénnen. Die Verjihrung sei aufgrund unklarer Rechtslage gehemmt
gewesen. Ein Schadensersatzanspruch sei zu verneinen, weil um Zeitpunkt der Klauseiverwen-
dung die Beklagte wegen der damals eindeutigen Rechisprechung keine Zweifel an der Zuldssig-
keit der Klaussl haben musste. Insoweit fehle es am Verschulden.

Hiergegen richten sich sowohl die Berufung der Beklagten, als auch die Anschlussberufung der
Kldger.

Die Beklagte wendet sich gegen Ihre Verurteilung zur Zahlung von 1.739,20 € nebst Zinsen und
verweist zur Begriindung im Wesentlichen auf ihre bereits erstinstanzlich vorgetragenen rechtli-
chen Argumente. Das Amtsgericht habe auch {tbersehen, dass es sich um ein grundpfandrecht-

lich gesichertes Darlehen handele, das im Regelfall nur geman § 490 Abs. 2 BGB innerhalb der
Zinsbindungsfrist kiindbar sei - schon dies spreche fir die Zulassigkeit der Risikoprémie bei Son-

dertilgung. .
Zudem rligt die Beklagte, dass die Zeugin SMRnicht zur Frage der Gegenleistung fr die Bear-
beitungsgebiihr bzw. dem zusétziich entstehenden Aufwand bei KIW-Krediten vernommen wor-

den sei. Soweit sich das Amtsgericht dabei auf den Mitarbeiter fifiilllstiitze, sei dies nicht ver-
standlich, weil dieser in der Rechtsabteilung und nicht in der Kreditsachbearbeitung tatig sei.

. Die Beklagte hat im Berufungsverfahren beantragt,
unter Abénderung des amtsgerichtlichen Urteils die Kiage vollstéﬁdig abzuwsisen,
Die Kiager haben im Berufungsverfahren beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Weiter haben sie im Wege der Anschlussberufung beantragt,
das amtsgerichtliche Urteil in Ziffer 2 (Klageabweisung im Ubrigen) abzuéndern.

festzustellen, dass die Beklagte verpfiichtet ist, den Kldgern als Gesamitgldubigermn
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jedweden Schaden zu ersetzen, der digsen daraus entstanden ist und noch entstehen
wird, dass ein Nettodarlehensbetrag von 41.740,80 € libersteigenden Darlehen thnen
gewéhrt und verzinst worden wurde,

lfoweise:

festzustellen, dass die Beklagte verpfiichtet ist, den Kldgern als Gesamtglaubigern den
Betrag herauszugeben, den die Beklagte dadurch erlangte und noch erlangen wird,
dass ein den Nettodarlehensbetrag von 41.740,80 € Ubersteigendes Darlehen den
Kldgern gewdhrt und verzinst wurde.

Die Kldger verteidigen das amisgerichtliche Urtell - soweit es ihren Antrdgen entsprddhen hat -
und fihren zur Anschlussberufung aus, dass das Verschulden vermutet werde. Jedenfalls sei der
erlangte Betrag (unabhéngig vom Verschulden) herauszugeben.

Erstmals erkldren sich die Kidger mit Nichtwissen dazu, dass es sich um ein &ffentlich subventio-
niertes Darlehen handele (Schriftsatz vom 10.10.2014, Bd. I}, Bl. 280 d.A.). Die Mittel stammten
zwar ausweislich des Kreditverlrages von der KW, letzllich sei aber die Beklagte Darlehensge-
ber und den Kidger gleichgiiltig woher diese ihre Mittel beziehe.

Zudem habe sich die Frage der vorzeltigen Ruckzahlung Gberhaupt nicht gestelit, da die Riick-
zahlung durch die Stromeinspeisevergltung erfolgen solite. Die Klause! zur Sonderiiigung nebst
Risikoprémie sei den Kldgern deshalb aufgedréngt worden (Schriftsatz vom 04.12.2014, Bd. I, Bl
317 d.A.).

Die Beklagte beantragt,
die Anschtussberufung zurlickzuweisen.

Insoweit wiederholt die Beklagte ihre erstinstanzlichen Rechtsausfiihrungen und halt den Hilfsan-
trag bersits flir unzulassig.

Als Erwiderung auf das erstmalige Bestreiten der Kléger stellt sie lhren Sachvortrag, dass es sich
um ein offentlich subventioniertes und zweckgebundenes Darlehens zur Férderung und Erstel-
fung von Photovoltaikanlagen handele unter Sachverstandigenbeweis (Bd. I, BI. 287 d.A\).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, die Protakolle der miindiichen Verhandlungen und den sonstigen Ak-
teninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
1.

Die Berufung der Beklagten ist statthaft (§ 511 Abs. 1, 2 Nr. 1 ZPO) und auch ansonsten zuldssig
(§§ 517, 519, 520 Abs. 1, 2, 3 ZPO).

in der Sache hat sie ebenfalls Erfolg.
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Das Amtsgericht hat in dem angefochtenen Urteil zu Unrecht einen Anspruch der Klager auf Zah-
iung von 1.739,20 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins ab
02.01.2013 (Zustellung des Mahnbescheids) bejaht (§ 812 Abs. 1 8. 1 Falt 1 BGB).

Die Voraussetzungen dieser Norm - wonach die Beklagte eine ohne rechtlichen Grund eriangle
Leistung der Kidger herauszugeben hatte - lisgen hier nicht vor, dajmﬁigﬁbﬂﬁ.ﬂn_[egmm

Grund flr die Leistung der Kldger vorhanden war.

Die Kammer kann sich insoweit in wesentlichen Teilen des Urtsils kurz fassen, weil die rechtli-
chen Probleme durch diverse erst kiirzlich ergangene Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
obergerichtlich geklar worden sind:

a)

Die Beklagte hat sowohi das Bearbeitungsentgelt, als auch die Risikopramie von jeweils 2% des
Bruttokreditbetrages - also je 869,60 € und insgesamt 1.739,20 € - im Sinne von § 812 Abs. 1 8. 1
Fali 1 BGB eslangt.

Erst mit Urteil des BGH varn 28.10.2014 - XI ZR 17/14 (zitiert nach juris) hat der Bundesgerichts-
hof foigende Ausflihrungen dazu gemacht, wovon im Falle der Mitfinanzierung des Disagios

rechilich auszugehen ist:

JWird das Bearbeitungsentgell - wie hier - mitfinanziert, so ist es Teil des Datlehensnenn-
betrages (vgl. § 498 Satz 1 Nr. 1 BGB), der sich regelmifig aus dem gewlnschien

Auszahiungsbelrag - dem Nettodarlehensbetrag - und den mitkreditierten Einmalkosten zu-
sammensetzt (BT-Drucks, 11/5462, 5. 19; Staudinger/Kessal-Wuilf, BGB, Neubearbeitung

2012, § 492 Rn. 32). Der Darlehensnehmer nimmt in diesem Falle ein um den Betrag

des Bearbeitungsenigelfs erhéhtes Dartlehen auf, wobei das Entgelt in der Regel bei Kre-
ditauszahlung sofort féllig wird (Senatsurteil vom 14. September 2004 - XI ZR 11/04, WM
2004, 2306, 2308). Die Bank zahit lediglich den um das Bearbeitungsentgelt reduzlerten

Nettodariehensbetrag (Art. 247 § 3 Abs. 2 Satz 2 EGBGB vgl. auch § 491 Abs.'2 Nr. 1
BGB in der bis zum 10. Juni 2010 gelftenden Fassung) an den Darlehensnehmer aus
und behdlt den auf das Entgelt entfallenden Teil des Nennbefrages zum Zwecke der Til-
gung ihres - vermeintiichen - Anspruchs auf Zahiung des Bearbeitungsenigelfs ein (Rodj,

ZIP 2014, 1866, 1867). Durch den Einbehalt wird das Bearbeitungsentgelt sogleich im

Wege der internen "Verrechnung" an die Bank geleistet, so dass der Bereicherungsar -
spruch in vollem Umfang im Zeilpunkt der Valutierung des Darlehens entsteht (vgl Se-
natsurteile vom 14. September 2004 - XI ZR 11/04, WM 2004, 2306, 2308 und vom 18.
Juni 2010 - XI ZR 309089, WM 2010, 1399 Rn. 15).

In rechtlicher Hinsicht stelit die "Verrechnung” in der hier zu beurteilenden Fallkonstellation
weder eine einseitige Aufrechnung durch die Bank (§ 387 BGB) noch eine vertragliche
Aufrechnung mit dem Anspruch des Darlehensnshmers auf Zurverfigungstefiung der Dar-
lehensvaluta aus § 488 Abs. 1 Safz 1 BGB dar {aA Staudinger/Freitag, BGB, Nsubear-
beltung 2011, § 488 Rn. 211, MinchKommBGB/Berger, 6. Aufl, § 488 Rn. 202, Ham-
men, WM 1994, 1101, 1103, jeweils zum Disagio; krifisch auch Rodi, ZIP 2014, 1866,
1872 Fn. 54). Vielmehr ist der Einbehalt lediglich als eine einvernehinlich bewirkte Verkiir-
zung des Leistungsweges zu verstehen {vgl. Senatsurteil vom 14. September 2004 - Xi
ZR 11704, WM 2004, 2306, 2308), well der Darlehensnehmer das mitkreditierte Bearbei-
tungsentgelt typischerweise nicht zur frelen Verfligung srhalten soll (vgl. LG Nim-
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berg-Firth, Unteil vom 30. Mai 2014 - 10 S 9217/13, S. 7, n.v.). Fiir dieses Versténdnis

der getroffenen Leistungsabrede spricht auch die Legaldefinition des Nettodarfehensbetra -
ges in Art. 247 § 3 Abs. 2 Salz 2 EGBGB. Denn hierunter ist der Belrag zu verstehen,

der dem Darlehensnehmer nach affen Abziigen effektiv verbleibt (Staudinger/Kessal-Wulf,

BGB, Neubearbeitung 2012, § 492 Rn. 32). Es liegt mithin bei der hier gegebenen Ver-
fragsgestaltung keine unwirksame Aufrechnung var, die mangels Bestehens eines An-
spruchs auf das Bearbeitungsentgelt ins Leere ginge (vgl. § 389 BGB BGH, Urteil vom

5. November 1997 - Xl ZR 20/96, NJW 1998, 978, 979 mwN) und den Anspruch des

Darlehensnehmers auf vollstindige Valutierung des Darlehens fortbestehen liefle. Stattdes-
sen stellt der direkte Einbehalf der Darlehensvaluta durch die Bank vereinbarungs-
gemdl die Leistung des Bearbeltungsentgelts durch den Darlehensnehmer im Sinne
von § 812 Abs, 1 Safz 1 Fall 1 BGB dar (vgl. zur Parallele bei den Anweisungsféllen

und dem Geheilerwerb MiinchKammBGB/Schwab, 6. Aufl, § 812 Rn. 59, 61 ff). Der
Darlehensnehmer ist daher so zu stellen, wie wenn die Bank die Darlehensvaluta voll an

ihn ausgezahlt und er disse teilweise sogleich zur Riickzahlung des Bearbeitungsentgelts
an die Bank verwendet hétte (vgl. LG Bonn, WM 2013, 1942, 1943).”

b}

Diese Leistung durch die Kldger als Darlehensnehmer - sowohl bzgl. Bearbeitungsentgelt, als
auch bzgl. Risikopréamie - erfolgte hier jedoch im Gegensatz zu den kirzlich ergangenen Urteilen
des Bundesgerichtshofs mit Rechtsgrund.

Der Rechisgrund ist hier in der Regelung von Ziff. 2.4 des Darlehensvertrages vom 20.02.2007
zu sehen, welche zwar Allgemeine Geschéftsbedingung darstelten (1) und als Preisnebenabre-
den auch der Inhaitskontrolle nach §§ 307 #f. BGB unterliegen (2), dieser jedoch aufgrund der Be-
sonderheiten der Kreditgewihrung aus Mitteln der KIW standhalten (3, 4) und deshalb wirksam

ist.

()
Bei den streitgegensténdlichen Klauseln handelt es sich um Aligemeine Geschéftsbedingungen
im Sinne von §§ 305 . BGB, welche der Inhaltskontrolle unterliegen.,

Insowelt bedarf es keiner Beweisaufnahme zum Zustandekommen des Kreditvertrages, weil be-
reits das Veriragsformular eindsutig zeigt, dass es sich um vorformulierte Vertragsbedingungen -
d.h. um Vertragsbedingungen, die fiir sine mehrfache Verwendung schriftlich aufgezeichnet eder

ins sonstiger Weise fixlert sind - handelt.

Dies wird letztlich von der Beklagten auch nicht bestritten, welche nur darauf abstellt, dass die
Prozentzaht von gerade ,2%" des Nennbetrages und der sich daraus ergebende Betrag individu-
ell gestaltet wére.

Die Kammer geht jedoch angesichis des unstreitigen Sachvortrags davon aus, dass die Beklagte
regelméiig (entsprechend den Vorgaben der KfW) ein Bearbeitungsenigelt und eine Risikopri-
mie in Hohe festgelegter Prozentsétze verlangt und die Regelung nach diesen Vorgaben in den
Vertrag einbezogen wird. Dies ist fiir die Annahme von Allgemeinen Geschifisbedingungen, wel-
che hier auch unstreitig von der Bekiagten gestellt worden sind, jedoch ausreichend (vgl. BGH,
Urteil vom 13.056.2014 - XI ZR 170/13 = NJW - RR 2014, 1133}.

(2)
Die Klause! in Ziff. 2.4 des Darlehensvertrages zum Bearbeitungsentgelt und zur Risikopramie
unterfiegen der inhaltskontrolle der §§ 307 ff. BGB.
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Es handelt sich ersichilich um kontrolifahige Preisnebanabreden (statt kontrolifreier Preisabre-
den) im Sinne von § 307 Abs. 3 8. 1 BGB, da die Austegung der Klauseln schon nach ihrem
Worllaut aus Sicht eines durchschnittlichen, rechtlich nicht gebildeten, versténdigen Darlehens-
nehmers ergibt, dass ein zusétzliches Entgelt im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Darle-
hens und als Verglitung flir die Moglichkeit der vorzeitigen Rickzahlung ohne Vorfétligkeitsent-
schadigung gefordert wird (vgl. zur Differenzierung zwischen Preisneben- und -hauptabreden und
der notwendigen Auslegung wiederum BGH, Urteil vom 13.05.2014, a.a.0.).

()

Grundsatzlich ist mit den bereits genannten Entscheidungen des Bundesgerichtshafs davon aus-
zugehen, dass die Klausel (iber das Bearbsitungsentgelt im Falle von Verbraucherdariehensver-
tragen geméaf § 307 Abs. 1 S, 1, Abs, 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist (vgl. inshesondere die Ausfiih-

rungen in BGH, Urteil vom 13.05.2014, a.a.0.).

Die Kammer schlieft sich dieser Auffassung prinzipiell an, sieht aber im vorliegenden Fall keine
unangemessene Benachteiligung der Kléger, da es sich bei dem streitgegensténdlichen Kredit
nicht um einen normaien Geschéfiskredit, sondern um einen Kredit aus subventionierten Mitteln

der KIW handelt.

Disse Kredite haben die - sich schon aus § 2 des Gesetzes (iber die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (KiW-Gesetz) ergebende - Besonderheit, dass damit wirtschafts- oder geopolitische, éffentii-
che Zwecke verfolgt werden, in jingster Zeit (wie hier; Forderung des Solarstroms) hauptséchlich
die Energieeinsparung und der Umwelischutz, Diese Zwecke und die damit zusammenhéngende
Aufgabe der KfW hat zur Foige, dass die Darlshenskonditionen nicht von den nach § 3 Abs. 1 8.
1 KiW-Gesefz einzubeziehenden Banken beeinflusst werden, sondern diese haben keine Mig-
lichkeit, in irgendeiner Art und Weise auf die Darlehenskonditionen Einfluss zu nehmen. Die Kon-
ditionen sind vielmehr in Forderrichtiinien festgeschrieben und das Darlehen wird - unabhangig
davon, welche Hausbank einbezogen wird - dann ausgezahlt, wenn der Tatbestand dieser Richt-

linien erflllt ist.

Es fehit damit bereits an einer von der Geschéfishank ausgelibten besonderen Gestaltungs-
macht, deren Nachteile durch die inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB begrenzt werden muss.

Zudem geht die Kammer davon aus, dass bet KIW - Krediten im Gegensatz zu normalen Ge-
schiftskrediten ein durchaus erhdhter Bearbeitungsaufwand vorhanden ist, der sich schon
schiicht daraus ergibt, dass mit der KW kommuniziert werden und dass das Vorliegen der Vor-
aussetzungen der Forderrichtlinien gepriift werden muss. Dieser zusétziiche Bearbeitungsaut-
wand mag teils standardistert ablaufen, ist jedoch unzweifelhaft vorhanden und liegt nicht im aus-
schiieBlichen Interesse der Geschéftshank, sondern im offentlichen Interesse (Auskehrung der
begrenzien Mitte! nur fiir die vorgesehenen Investitionen zur Erreichung der gesteckten Ziele) und
im Interesse des Investors (Erhalf von subventionierten Krediten zu Konditionen unter Marktpreis)
(vgl. hierzu auch LG Biickeburg, Urteil vom 11.09.2014, Az. 1 S 60/13 =Bd. I}, Bl. 306 . d A, so-
wie grundlegend Nobbe, Zuldssigkeit von Bankentgelten, in. WM 2008, 185 1., 194; Priitting -
Wegen - Weinreich / Nobbe, BGB - Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 488 Rn. 49 und aligemein zur
Sondersituation bel zinsverbilligten Krediten aus dffentlichen Forderprogrammen: BGH, Urteil vom
19.10,1883 - XI ZR 49/93 = NJW 1994, 47, BGH, Urtell vom 12.05.1992 - XI ZR 258/91 = NJW

1992, 2285).
Damit fehlt es weiter an dem Erfordernis, dass mit der Klause! dber den Bearbeitungsaufwand

der Aufwand fir Tatigksiten auf den Kunden abgewslzt wird, zu denen die Bank gesetzlich oder
nebenvertraglich verpflichtet ist oder die sie liberwiegend im eigenen Interesse erbringt (vgl. hier-
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zu wiederum BGH, Urteil vom 13.05.2014, a.a.0.).

Einer Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zeugin ik bedurfte es insoweit nicht, da der
genaue Umfang des Mehraufwandes unerhebiich ist. .

Schlisllich geht die Kammer auch davan aus, dass das Bearbeitungsentgelt Gberhaupt nicht bei
der Beklagten verblieben ist, denn wie sich aus den Allgemeinen Bestimmungen fiir Endkredit-
nehmer - dort Ziff. 4 - ergibt, sind sédmtliche Kreditbearbeitungs- und Verwaltungskosten des un-
mittelbar refinanzierten Kraditinstifuts sowle der der Hausbank mit dem Zinssatz abgegolten. Dar-
aus - und aus der Tatsache, dass sémtliche Regelungen letztlich auf Vorgaben der KW beruhen
- kann der Schluss gezogen werden, dass das Bearbeitungsentgelt direkt an die KIW weitergelei-

tet wird.

Soweit die Kidger im Berufungsverfahren sich erstmals mit Nichtwissen dazu erklart haben, dass
es sich um einen Kredit aus &ifentlich subventionierten Mitteln handelt, ist dieser Vorirag einer-
seits unbeachtlich (§ 528 Abs. 1 Nr. 2, 531 ZP0) und andererseits auch offensichtlich an der Sa-
che vorbeigehend. Der von den Klagern unterzeichnete Kraditvertrag ist insowelt eindeutig,

Dass die Klager den Vertrag nur auf Anraten ihres Kundenberaters abgeschlossen haben wollen,
ist ebenfalls irrelevant. Der Vertrag wurde letztlich geschiossen und ist deshalb der fir die Ent-
scheidung zu Grunde zu legende Mafistab, unabhangig davon, ob dle Kidger Jetzt oder damals
einen anderen Verlrag hatten schilellen wollen oder kdnnen,

(4)

Soweit auch die Klausel bzgl. der Risikopramie von den Klagern angegriffen wird, kann ein Ver-
stofl gegen §§ 307 ff. BGB erneut nicht gasehen werden,

Insoweit kann wiederum auf die Entscheidung des BGH, Urteil vom 19,10.1993 - XI ZR 49/93 Be-
zug genommen werden, wo eine Vertragsgestaltung mit Disagio nicht beanstandet wurde,

Angesichts der vorliegenden Konstellation, wo bei vorzeitiger Riickzahlung des Darlehens eine
Vorfélligkeitsentschadigung nicht anfallt, liegt auch eine eindeutige Gegenleistung fiir die Risiko-
pramie vor, so dass die Klausel der inhaltskontrolle standhélt und wirksam ist.

Inwieweit die Klager planen oder planten von der Méglichkeit der vorzeitigen Riickzahlung tatsach-
lich Gebrauch zu machen, ist ohne Belang.

2,
a)
Die Anschlussherufung der Beklagten ist zuléssig (§ 524 ZPQ).

Die Kammer sieht den Hilfsantrag auch als zuléssig im Sinne von § 533 Nr. 1 ZPO an, weit Sach-
dienlichkeit (endgiittige Klarung des Streitverhdltnisses) anzunehmen ist und dem Antrag keine

neuen Tatsachen zu Grunde gelegt werden.
b)
Die Anschiussberufung ist jedoch im Haupt- und im Hilfsantrag unbegriindet.

Da die Klauseln - wie oben ausgeflhrt - wirksam sind, kénnen den Klagern weder Schadenser-
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satz- noch Berelcherungsanspriiche itn Zusammenhang mit der Differenz zwischen Brutto- und
Nettokreditbetrag zustehen.

Beziiglich des hauptséchiich verfolgten Schadensersatzanspruchs ist zudem auf die Ausfithrun-
gen des BGH im Urtell vom 28.10.2014 - XI ZR 17/14, a.3.0., hinzuwelsen, wonach der Darle-
hensnehmer zwar Anspriiche auf Riickzahlung des Bearbeltungsentgelts sowie Nutzungsersatz
zustehen, ein Anspruch auf Neuberechnung des Darlehens etc. jedoch nicht besteht.

i

Die Kostenenischeldung beruht auf § 91 ZPO.

I,

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO.

V.

Der Gegenstandswert folgt der amtsgerichtlichen Festsetzung (Zahlungsanirag: 1.739,20 €;
Feststellungsantrag: 500, - €), wobel der Hilfsantrag im Rahmen des Geblhrenstreitwerts eben- -
falis mit 500, - € bewertet wurde (vgl. zur Streitwertfestsetzung bel Eventualantragen Z&ller - Her-
get, ZPO - Kommentar, 30. Aufl. 2014, § 3 Rn. 18 Stichwort Eventual- und Hauptantrag).

V.

Die Revision war zuzulassen, weil es sich um eine Sache mit grundsétzlicher Bedeutung handelt
(§ 543 Abs, 2 Ziff. 1 ZPO). '

Das Revisionsgericht hat kiirzlich durch diverse Entscheidungen die Mogichkeit der Riickforde-
rung von Bearbeitungsentgelten bei Verbraucherdarlehensvertragen erdffnet. inwieweit die dort
entwickelten Grundsétze auch auf die Sondersituation von dffentlich subventionigrten Krediten der
KfW zu Gibertragen sind, ist bisher abergerichtlich - zumindest unter eindeutiger Positionierung im
Hinblick auf die verinderte Rechtsprechung - nicht geklért und betrifit eine Vielzah! von Fillen im

Bundesgebiet,

insowelt ist nach Mittellung der Parteivertreter unter dem Az.: XI ZR 454/14 auch bersits ein Ver-
fahren beim Bundesgerichtshof anhangig.

gez.

Werth ' Reznik Schmidt

Prasident Richter Richter
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht
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