Abschrift

114 C 128/11

Amtsgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Reghtssu'eit

der GWE-Wirtschaftsinformations GmbH, vertr.d.d. Geschﬁﬂsfﬁhrer Sebastian
Cyperski, HauptstraBe 34, 40587 Dusseldor,

Klagerin,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt
gegen
Herrn
Beklagten,
Prozessbevelimachtigte: . Rechtsanwiite
hat das Amtsgericht KéIn

im vereinfachten Verfahren geman § 495a ZPO ohne mondliche Verhandlung am
06.06.2011

durch die Richterin Lee
fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurtellt, an die Klagerin 569,06 €
nebst Zinsen iH.v, 8 Prozentpunkten Ober dem
Basiszinssatz seit dem 17.12.2010 zu zahlen.

Der Beklagte tragl die Kosten des Rechtastraits,



B
aufmerksamen Leser berelts ersichtlich, dass es sich um ein Angebot handelt,

dessen Annahme der frelon Entscheidung des Adressaten unterliegt. Optisch
hervorgehoben durch eine kastenfsrmige Umrandung heilit es wenig spéter sodann
LDie Daten bol Annahme des Angebots nochmals  auf ihre Richtigkeit
kontrollleren..,”, Spétestens an dloser Stello ist fur den Adressaten eindeutig
erkennbar, dass es sich weder um cin behdrdliches Schreiben noch um eine
Rechnung handelt. Dle rechte Spalte des Schreibens tragt ferner die Uberschrift
«Eintragungsangebot zur Empfchlung lhres Betriebes™. Im ersten Abschnitt der
rechten Spalte wird um Uberpritfung der Daten fur den Fall der Annahma gebeten. In
der Folge werden die Leistungen eines Basiseintrags erldutert und darauf
hingewiesen, dass dessen Kosten sich auf 39,85 € zzgl. 19% Mehrwertstauer im
Monat belaufen,

Im letzten Abschnitt, welcher durch die Worto ,Bitte beachten” eingeleitet wird, erfolgt
ein expliziter Hinwels darauf, dass es sich um eln behdrden= und
kammerunabhanglges Angebot handelt und zwischen den. Parteien bisher keine
Geschiftsbeziehung besteht. Es wird darauf hingewiesen, dass durch dle
Unterzeichnung der Baslseintrag fOr 2 Jahre verbindlich bestellt wird und die umseitig
aligemeinen Geschéftsbedingungen gelten, welche auch auf der Intarnatsaite
Gewerbeauskunft-zentrale.de einsehbar sind.

Nach sorgfaltiger Lektlre des Schreibens konnte unter Berlicksichtigung der oben
genannten Geslichtspunkte fir den Empfdnger kein Zweife! daran bestehen, dass es
‘sich um ein Angebot zum Abschluss eines Diensticistungsvertrages handelt. Die
dullere Gestaltung des Schreibens der Gewerbeauskunft-Zentrale war auch nicht so
prdgend, dass der Beklagte veranlasst gewesen ware, sich mit dem.Text und dem
Inhalt nicht genau zu befassen. Soweit also bel diesem ein Irtum Gber Art umd
Unfang des streitgegenstandlichen Schreibens entstanden sein solite, beruhl dieser
Jedenfalls nicht auf einer Tduschungshandlung der Ki&gerin,

Die AGE der Klagerin sind Bestandteil des Vertrages geworden, AGB werden dann
in den Verfrag wirksam mit einbezogen, wenn der Verwender die andero
Vertragspartei auf sie hinweist und ihr die Mdglichkeit varschaﬁi, In 2umutbarer Art
und Weise von lhnen Kenntnis zu nehmen. Vom Beklagten wurde nicht bestritten,
dass diese auf der Rlckseite des Angebotsschralbens abgedruckt waren, Aber auch
der Hinweis auf die Verdffentlichung im Internet allein, wie.sle hier zusatzlich erfolgt
ist, ware gem. den 0.9, Voraussetzungen ausreichend gewesen,
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durch die Rlchtenn am Amtsgerlchtdunlus
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Der Beklagte wird verurteitt an die Klagenn 565 06€ nebst Zlnaen in: Hohe
_vons Prozontpunk!en Ober dom Basiszinssatz seit dom 19 12.2010 zu
7ahlan :
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sorgfdlug zu lesen, aber selbst bei flichtigem Lesen musste auffallen,

- dass es sich um ein Vertragsangebot und nicht um cin behérdliches .
Schreiben handolte.

Auch elne Sittanwidrigkeit des Vertrages ist nicht ausraichend dargelagt
- Hlerflr hitte der Beklagte vortragen mlissen, welche Kosten for

. verglolchbare Dienstlelstungen verlangt worden und warum die Forderung

" der Klagerin tberhht Ist, Ein MiBverhaitnls ist nlcht dargelegt,

. Auch der Widorruf des Vertrages Im Schriftsatz vom 28.09.2011 hat
keinen Erfolg, da er nicht Innerhalb der zwelwéichigen Frist erfoigte,
~ Spittostens mit Zusteliung der Klago lagen dem Beklagtén alle
" notwendigen fnfon-nntionan und auch die Belehrung Gbor das
_ Wldarrufsrecht var, so dass der Widerruf vom 28.09,2011 verspitet Ist, -

- Der zuerkannte Zinsanspruch ergibt sleh aus §§ 280, 288 fli288 I BGB.

' Ein Verzugselntrift durch Mahnung vor Ablauf von 30 Tagon nach
Zuqtellung der Rcohnung ist nicht darge!egL

. -+ . Dle Nebenentscholdungen folgen aus §§ 9211, 708 Nr. 11, 713 ZPO,

Straltwort: bie 600,00 € |

- Lippert, Justlzboachﬂﬂlgle: St ]
.+ als Urkundsbeamtin der Gescha!tssteﬂe



