Ihre Beschwerde gegen die BHW Bausparkasse AG

Sehr geehrter Herr

mit Schreiben vom 25. Juli 2015 haben Sie Beschwerde bei uns eingereicht. Mit dieser Beschwerde
wenden Sie sich gegen die seitens der BHW Bausparkasse AG ausgesprochene Kiindigung lhres
Bausparvertrages.

Nach erneuter Durchsicht Ihrer Beschwerde und der von lhnen eingereichten Unterlagen méchten wir
Sie darauf aufmerksam machen, dass lhre Beschwerde zwar zuldssig ist, jedoch voraussichtlich keine
Aussicht auf Erfolg haben wird.

In der Rechtsprechung ist es mittlerweile anerkannt, dass eine Bausparkasse einen vollbesparten
Bausparvertrag mit einer Frist von drei Monaten nach § 488 Abs. 3 BGB kiindigen kann. Denn Sinn und
Zweck des Bausparvertrags ist es, nach Leistungen von Sparbeitrigen ein zinsgiinstiges
Bauspardarlehen fiir wohnungswirtschaftliche Zwecke zu erlangen. Diesem Zweck soll sich die
Bausparkasse nicht durch die Kindigung entziehen kdnnen. Kann dieser Zweck aber aufgrund der
Vollbesparung des Bausparvertrags nicht mehr erreicht werden, da die Ausreichung eines Darlehens
dann nicht mehr in Betracht kommt, soll eine Bausparkasse berechtigt sein, den Bausparvertrag nach
§ 488 Abs. 3 BGB zu kiindigen.

Dariber hinaus hat das fiir die BHW Bausparkasse AG zustandige Landge%ichL rannover in einem inrer
Beschwerde ahnlich gelagerten Fall entschieden, dass der Vollbesparung des Bausparvertrags der
Sachverhalt gleichzusetzen ist, bei dem die Aufnahme eines Darlehens aus wirtschaftlichen Griinden
nicht mehr in Betracht kommt. Dies kann nach Auffassung des Gerichts dann der Fall sein, wenn der
Bausparer durch die Darlehensaufnahme wirtschaftlich schlechter dastehen wiirde, als wenn er auf das
Darlehen verzichtet und er die ihm dann zustehenden Bonuszinsen in Anspruch nimmt.

Zu diesem Ergebnis gelangten bei vergleichbaren Fillen auch die Ombudsleute der Privaten
Bausparkassen. So haben die Ombudsleute entschieden, dass eine Kiindigung nach § 488 Abs. 3 BGB
auch dann wirksam sein kann, wenn das Bausparguthaben bei Ausspruch der Kiindigung des Vertrags
die Bausparsumme nicht erreichte:
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Nach Auffassung der Ombudsleute ist die Inanspruchnahme des Darlehens fiir den Bausparer
nachteilig, wenn das noch in Betracht kommende Bauspardarlehen aufgrund der Hohe des
Bausparguthabens geringer ist als ein moglicher Anspruch auf einen Zinsbonus. Denn die
Inanspruchnahme des Bauspardarlehens wiirde dazu fiihren, dass der Bausparer den Darlehensbetrag
zu verzinsen und der Bausparkasse zurlickzuzahlen hatte, wahrend er bei Verzicht auf das
Bauspardarlehen einen Anspruch auf die Héherverzinsung, d. h. die Bonuszinsen hadtte. Da ein derartig
wirtschaftlich verfehltes Verhalten keine Alternative bilde, sei die Bausparkasse nach Auffassung der
Ombudsleute berechtigt, den Zinsbonus bei der Feststellung zu beriicksichtigen, ob die
Inanspruchnahme des Darlehens noch in Betracht kommt.

Nach alldem kann ein Recht zur Kiindigung eines Bausparvertrages nach § 488 Abs. 3 BGB also auch
dann bestehen, wenn die Summe aus dem Bausparguthaben und den zu erlangenden Bonuszinsen die
Bausparsumme erreicht oder iibersteigt und damit die Gewahrung des Bauspardarlehens ausscheidet.

Einen entsprechenden Schlichtungsspruch der Ombudsleute haben wir diesem Schreiben in
anonymisierter Form beigefiigt.

Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie um Mitteilung (schriftlich oder per E-Maill an
info@schlichtungsstelle-bausparen.de), ob Sie Ihre Beschwerde weiter verfolgen méchten. Sofern wir
bis zum 31. Dezember 2015 keine Nachricht von lhnen erhalten, werden wir das Verfahren einstellen.

Mit freundlichen GriiRen
Verband der Privaten Bausparkassen e. V.
- Kundenbeschwerdestelle -

(Sabine Masuch)



Ombudsmann der privaten Bausparkassen
Dr. Michael Klein

In dem Schlichtungsverfahren AZ 2604/2015

des Kunden

gegen

die BHW Bausparkasse AG

zu Vertragsnummer

wegen Fortsetzung des gekiindigten Vertrags
ergeht folgender

Schlichtungsspruch:
Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Griinde:

Der Kunde hat 1996 einen Bausparvertrag tber 28.000 DM/14.316,17 € geschlossen. Der
Vertrag wurde am 3.4.2006 zugeteilt. Der Kunde hat die Zuteilung nicht angenommen. Das
Bausparguthaben betrug nach Guischrift der Zinsen fir das Jahr 2014 am 1.1.2015
12.538,60 €. Die Bausparkasse hat den Vertrag durch Erkldrung vom 23.4.2015 zum
3.8.2015 gekindigt. Hiergegen wendet sich die Beschwerde.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Dass das Bausparguthaben bei Ausspruch der Kundi-
gung des Vertrags die Bausparsumme nicht erreichte, berlihrt die Wirksamkeit der Kiindi-
gung nicht. -

Der Abschluss des Bausparvertrags dient nach der Prdambel der auf den Vertrag anwend-
baren ABB dazu, ein Darlehen fir wohnungswirtschaftliche Verwendungen zu erlangen. Ab-
hangig von der Héhe des Bausparguthabens und der Dauer der Besparung erfolgt die Zutei-
lung des Vertrags, aufgrund deren das Bausparguthaben auszuzahlen und das Bauspardar-
lehen zu gewéhren sind. An dieser Struktur des Bausparvertrags &ndert sich nicht dadurch
etwas, dass der Abschluss des Vertrags zur Vermogensbildung erfolgt.

Rechtlich gesehen handelt es sich bei dem Bausparverirag um einen gegenseitigen (§ 320
BGB), auf langerfristige Bindung der Vertragsbeteiligten angelegten Darlehensvertrag, wel-
cher die Besonderheit aufweist, dass Bausparkasse und Bausparer ihre jeweilige Rolle als
Darlehensgeber bzw. Darlehensnehmer mit der Inanspruchnahme des Bauspardarlehens
tauschen (Mulbert/Schmitz, Festschrift fir Horn, 2008, 776, 778f.) In der Ansparphase liegt
die Darlehensgeberrolle beim Bausparer und die des Darlehensnehmers bei der
Bausparkasse; mit der Inanspruchnahme des Bauspardarlehens (Darlehensphase) wird die
Bausparkasse zur Darlehensgeberin, der Bausparer zum Darlehensnehmer. Anspar- und
Darlehensphase sind nach den Vorgaben des Bauspargesetzes (§ 1 Abs. 2, § 5 Abs. 3
BSpKG) Teile eines einheitlichen Vertragsverhalinisses.

Fur die Riickzahlung der Bauspareinlagen ist, anders als fiir das in Monatsraten zu tilgende
Bauspardarlehen, keine Zeit bestimmt. Dementsprechend ist das Bausparguthaben von
Rechtsprechung (OLG Stuttgart WM 2013, 508; OLG Frankfurt, Beschl. v. 2.10.2013, 19 U
106/13, Juris; LG Aachen, Urt. v. 24.7.2014, 1 O 78/14), und Literatur (Malbert/Schmitz,
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