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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Susanna Karawanskij, Klaus Ernst,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/10836 —

Ertragslage der Lebensversicherer und geplante Reform der Betriebsrente

Vorbemerkung der Fragesteller

»Dieniedrigen Zinsen stellen [ ...] eine zunehmende Bel astung fiir die deutschen
L ebensversicherer dar.” — Zu diesem Schluss gelangt der Ausschuss fiir Finanz-
stabilitét auch in seinem dieg dhrigen ,, Dritten Bericht” (Bundestagsdrucksache
18/9015, S. 5). Bei den Lebensversicherungsunternehmen wachse die Gefahr,
»dass die erwirtschafteten Ertrége nicht mehr ausreichen, um den oftmals lang-
fristigen Verpflichtungen nachzukommen®. Auch Einrichtungen der betriebli-
chen Altersvorsorge (EbAV) sind von den niedrigen Zinsen betroffen, heif3t es
in dem Bericht (Bundestagsdrucksache 18/9015, ebd.).

Mit dem L ebensversicherungsreformgesetz wurde im Jahr 2014 bereits eine
weit reichende Reform vollzogen. Die Bundesregierung erhoffte sich damit,
»die Leistungsfahigkeit der Lebensversicherungen in Deutschland zu si-
chern* (Bundesministerium der Finanzen, ,, Gesetz zur Absicherung stabiler
und fairer Leistungen fur Lebensversicherte (Lebensversicherungsreform-
gesetz — LVRG)", Pressemitteilung, 6. August 2014, www.bundesfinanz
mi ni sterium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2014/06/2014-
06-04-PM 26.html ;j sessi oni d=A6350872464A 55E78A 6806 75CEF16FBO0). Er-
laubt ist den Versicherungsunternehmen seitdem die Beteiligung der Kunden an
den sogenannten Bewertungsreserven zugunsten eines eigenen ,, Sicherungsbe-
darfs* zu mindern und im Unternehmen einzubehalten. Die Absenkung des Ga-
rantiezinses (HOchstrechnungszinses) auf 0,9 Prozent fir ab 2017 neu abge-
schlossene Lebensversicherungen ist ein weiterer Schritt des Bundesministeri-
ums der Finanzen zur Stabilisierung der Versicherungswirtschaft in Reaktion
auf die anhaltend niedrigen Zinsen. Allerdings hat sich innerhalb des Versicher-
tenkollektivs langst eine , Zweiklassengesellschaft” von Versicherten etabliert
(Die Wdlt, 7. Dezember 2016, ,, L ebensversicherung ist so ungerecht wie nie").
L eidtragende der Entwicklung sind junge Kunden, die erst in den zuriickliegen-
den zehn Jahren ihren Lebensversicherungsvertrag unterschrieben haben. Sie
miissen auf immer mehr Uberschiisse verzichten, damit die Garantien fiir die
Altvertrdge mit hohen Garantiezinsen finanziert werden konnen. Exemplarisch
hierfir steht eine spezielle Riickstellung, welche die Bundesregierung auf An-
regung der Versicherer im Jahr 2011 in Form der sogenannten Zinszusatzre-
serve eingefihrt hat. Ende 2015 betrugen diese Sonderreserven knapp
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32 Mrd. Euro. Fast die gesamte Summe haben die Kunden der L ebensversiche-
rer mit schlechten Garantiezinsen aufgebracht. Nur in wenigen Féllen haben die
Eigner Geld eingeschossen (Stiddeutsche Zeitung, 24. November 2016, , Le-
bensversicherung. Der Verlierer ist der Kunde"). Insgesamt geht esim Jahr 2017
fur die Kunden weiter abwarts mit der Gewinnbeteiligung. Die klassische
Lebensversicherung ist nach Meinung vieler Experten ein Auslaufmodell (vgl.
Der Tagesspiegel, ,, Bis zu einem Prozentpunkt weniger”, 20. Dezember 2016,
www.tagesspiegel .de/wirtschaft/lebensvers cherung-bis-zu-einem-prozentpunkt-
weniger/19158954.html). Einige Unternehmen stehen sogar auf wackeligen Fu-
Ben: Manchen féllt es schwer, ihren Kunden einmal gemachte grof3ziigige
Zinszusagen einzuhalten. Das Zuriickhaltenmiissen hoher Reserven, was auch
durch das européische Versicherungsaufsichtsregime Solvency Il verstarkt
wird, kann ihre Substanz angreifen und sie letztlich instabil machen (vgl.
Welt.de, , Diese Versicherer sind die grofiten Wackelkandidaten“, 26. Mai 2016,
www.welt.deffinanzen/articl€155691442/Diese-V ersicherer-sind-die-groessten-
Wackelkandidaten.html).

In Anbetracht dieser enormen Schieflagen wirft das V orgehen der Bundesregie-
rung einige Fragen auf. Mal3nahmen, die mehr Transparenz in das undurchsich-
tige System der Uberschussbeteiligung bringen konnten, um Versicherten mehr
Gewissheit in der privaten Altersvorsorge zu verschaffen, werden nicht ergrif-
fen. Stattdessen ist die Politik der Bundesregierung aus Sicht der Fragesteller in
erster Linie darauf konzentriert, den Versicherungsunternehmen zur Seite zu
stehen, ohne dass die entsprechenden M alRnahmen einer breiteren Offentlichkeit
transparent gemacht werden. Jiingstes Beispiel ist die Verlangerung einer Uber-
gangsregelung zum steuerlichen Hochstbetrag bel Riickstellungen fur ungebun-
dene Beitragsriickerstattungen (sog. freie RfB). Die Umsetzung erfolgte durch
Anhangen eines Anderungsantrages an ein sachfremdes Gesetz. Dadurch wurde
der Regelung vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit und Auseinandersetzung
zuteil (Bundestagsdrucksache 18/10506, Beschlussempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und von
weiteren Mal3nahmen gegen Gewinnkirzungen und -verlagerungen, S. 3, 76,
88f.).

Auch bei der betrieblichen Altersvorsorge stellt sich die Frage nach ihrer Sinn-
haftigkeit angesichts der schwierigen Kapitalmarktlage. Dies gilt insbesondere
fur die gegenwartig geplante Reform der Betriebsrente, durch die Geringverdie-
nenden eine Betriebsrente moglich werden soll. Von der Reform dirften die
grof3eren Versicherungsunternehmen profitieren. So soll dieses Modell neben
gemeinsamen V orsorgeeinrichtungen der Tarifparteien auch fir die mittelbaren,
d. h. versicherungsférmigen Durchfihrungswege wie Pensionskasse, Pensions-
fonds und Direktversicherung offen sein (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
,Groe Versicherer profitieren von Betriebsrentenreform”, 25. November
2016). Vereinbart wird dabei alerdings lediglich eine nicht néher definierte
~Zielrente" . Diese kann sogar verfehlt werden, wenn die Marktbedingungen un-
gunstig sind. Dadurch, dass auf die Beschéftigten damit das volle Kapital markt-
risiko Ubergewal zt wird und keinerlei Anspruiche entstehen, ist zweifelhaft, dass
sich die Betriebsrente fir die Beschéftigten Uberhaupt |ohnt. Die angesprochene
» Enthaftung” wird auch von der Versicherungswirtschaft kritisiert: Die Regie-
rung wiirde mit der Zielrente , die Arbeitnehmer selbst in der Rentenphase den
Schwankungen der Kapitalmérkte aussetzen, ohne dass sie sich dagegen absi-
chern kdnnen“, sagt Peter Schwark, Mitglied der Geschéftsf iihrung des Gesamt-
verbands der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (Versicherungswirt-
schaft-heute, ,, Schwark kritisiert Garantieverbot des Nahles-Konzepts®, 30. No-
vember 2016).
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1. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Beitragseinnahmen
und Jahrestiberschiisse der nach Marktanteil gréften zehn Lebensversiche-
rungsunternehmen in Deutschland seit 2010 entwickelt (bitte fur die einzel-
nen Unternehmen nach Jahren jeweils Beitragseinnahmen und Uberschuss
angeben)?

Die Auswahl der groften zehn Lebensversicherer erfolgt nach den verdienten
Bruttobeitragen im Jahr 2015. Die erfragten Daten liegen bis zum Geschéftsjahr

2015 vor.

Die verdienten Bruttobeitrége haben sich wie folgt entwickelt (Angaben in Mio.

Euro):
Unternehmen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ALLIANZ LEBEN 15.398 14.847 14.558 16.400 18.422 16.542
R+V LEBENSVERS. AG 4.457 4.466 4,725 4.902 5211 5.187
AACHENMUNCHENER LEB. 4473 4.457 4.479 4.569 4.961 4.992
ZURICH DTSCH. HEROLD 4571 3.815 3.713 3.515 3.816 4.061
DEBEKA LEBEN 3.221 3.289 3.513 3.657 3.715 3.545
GENERALI LEBEN AG 4.178 4.057 4.053 4.381 3.623 3.480
AXA LEBEN AG 2.294 2.180 1.866 2.809 2.844 2.785
ERGO LEBEN AG 3.561 3.363 3.253 3.080 3.006 2.695
BAYERN-VERS. 2.776 2.161 2.282 2.503 2.476 2.658
ALTE LEIPZIGER LEBEN 1.482 1.589 1777 1.887 2.193 2.346

(Quelle: Statistik der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstversiche-

rungsunternehmen und Pensionsfonds —, Tabelle 160)

Die Jahresiiberschiisse haben sich wie folgt entwickelt (Angaben in Mio. Euro):
Unternehmen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ALLIANZ LEBEN 500,0 530,0 520,0 116,0 65,0 79,0
R+V LEBENSVERS. AG - - - - - -
AACHENMUNCHENER LEB. - - 215 19,3 38,5 -
ZURICH DTSCH. HEROLD 75,0 55,0 375 80,0 78,5 -
DEBEKA LEBEN 60,0 99,1 100,0 50,0 30,0 30,0
GENERALI LEBEN AG - - - - 24,5 -
AXA LEBEN AG - - - - - -
ERGO LEBEN AG 12,2 - - - - -
BAYERN-VERS. 24,0 40,0 40,0 40,0 15,5 15,5
ALTE LEIPZIGER LEBEN 44,0 47,0 53,0 61,2 95,0 75,0

(Quelle: Statistik der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstversiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds —, Tabelle 160, automatisierte Rickrechnung der
dortigen relativen Angaben in Mio. Euro)
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2. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Jahresiiberschuss je-
weilsim Verhdtnis zu den Beitragseinnahmen der nach Marktanteil grofiten

zehn Lebensversicherungsunternehmen Uber diesen Zeitraum entwickelt?

Der Jahresiiberschuss im Verhdltnis zu den verdienten Bruttobeitrégen hat sich

jeweils wie folgt entwickelt:

Unternehmen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ALLIANZ LEBEN 32% 3,6 % 3,6 % 0,7% 0,4 % 0,5%
R+V LEBENSVERS. AG - - - - - -
AACHENMUNCHENER LEB. - - 05% 0,4 % 0,8% -
ZURICH DTSCH. HEROLD 1,6 % 14% 1,0% 23% 21% -
DEBEKA LEBEN 19% 3,0% 28% 1,4% 0,8% 0,8%
GENERALI LEBEN AG - - - - 0,7% -
AXA LEBEN AG - - - - - -
ERGO LEBEN AG 0,3% - - - - -
BAYERN-VERS. 0,9% 19% 1,8% 1,6% 0,6 % 0,6 %
ALTE LEIPZIGER LEBEN 3,0% 3,0% 3,0% 3.2% 4,3% 3.2%
(Quelle: Statistik der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstversiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds —, Tabelle 160)
3. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Nettoverzinsung aus
Kapitalanlagen (effektive Anlagerendite) der nach Marktanteil grofdten zehn
Lebensversicherer seit 2010 entwickelt?
In der folgenden Tabelle ist die Entwicklung der Reinverzinsung aus K apitalan-
lagen dargestellt. Die Reinverzinsung entspricht ndherungsweise der Nettover-
zinsung und wird statistisch erfasst.
Unternehmen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ALLIANZ LEBEN 42 % 45% 49 % 54 % 4.8 % 46 %
R+V LEBENSVERS. AG 47 % 39% 4,3% 41% 4,0% 3.8%
AACHENMUNCHENER LEB. 32% 23% 32% 31% 3.2% 31%
ZURICH DTSCH. HEROLD 3,8% 3,8% 3,8% 39% 3,8% 3,6 %
DEBEKA LEBEN 51% 4,8% 4,8% 4.8 % 4,4% 41%
GENERALI LEBEN AG 29% 3.2% 4,0% 39% 45 % 42 %
AXA LEBEN AG 3,8% 3,8% 45% 52% 4,8 % 51%
ERGO LEBEN AG 45% 4,2 % 4,1% 3.8% 4,3 % 45%
BAYERN-VERS. 4,2 % 4,2 % 45% 4,3 % 4,3 % 4,4%
ALTE LEIPZIGER LEBEN 4,8 % 4,4% 54% 55% 49 % 54 %

(Quelle: Statistik der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstversiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds —, Tabelle 160)
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4. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Dividendenaus-
schittungen an Aktionére der nach Marktanteil zehn grofiten Lebensversi-
cherungsunternehmen in Deutschland seit 2010 entwickelt (bitte jeweilsin
absoluten Betrégen und anteilig in Prozent, zur Abbildung von Verénderun-
gen zum V orjahr angeben)?

Angaben zu den Dividendenausschittungen kénnen den 6ffentlich zuganglichen
Geschéaftsberichten der Unternehmen entnommen werden. Uber eine Datenbank
sind die Angaben nicht verfligbar.

5. Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung Ende des Jahres 2016
die Zinszusatzreserven der Branche insgesamt, und wie hat sich die Zinszu-
satzreserve seit ihrer Einfhrung im Jahr 2011 entwickelt (bitte jéhrlich aus-
weisen)?

Die Zinszusatzreserve hat sich wie folgt entwickelt (Angaben in Mrd. Euro):

2011 2012 2013 2014 2015 2016
15 7,2 12,8 21,3 321 (44,2)

(Quelle: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, vorlaufige Angabe fir 2016)

6. Auf welcher Grundlage hat die Bundesregierung zum damaligen Zeitpunkt
die Notwendigkeit des Lebensversicherungsreformgesetzes und die damit
vorgenommene ,, Anpassung der Uberschussbeteiligung der Versichterten an
das gegenwaértige Niedrigzinsumfeld“ abgeleitet, wenn ihr Angaben Uber die
Ertrége und Gewinne der grofiten Versicherungsunternehmen nicht vorgele-
gen haben (vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. vom 23. Juni 2014, Bundestagsdrucksache 18/1803,
S. 6, Antwort auf Frage 7)?

Von den Auswirkungen des Niedrigzinsumfeldsist die gesamte L ebensversiche-
rungsbranche betroffen. Die Notwendigkeit des L ebensversicherungsreformge-
setzes und der darin enthaltenen Mal3nahmen hat die Bundesregierung aus einer
Gesamtbetrachtung der Branche abgel eitet.

7. Auf welcher Grundlage gelangen die Deutsche Bundesbank und die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zu ihren Erkenntnissen
Uber die auf dem deutschen Markt agierenden V ersicherungsunternehmen,
und woher stammt das Zahlenmaterial, das die BaFin in der Erstversiche-
rungsstatistik und die Deutsche Bundesbank im jahrlichen Finanzstabilitéats-
bericht erfassen und auswerten?

Die Versicherungsunternehmen unterliegen gegeniiber der Bundesanstalt fir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht verschiedenen laufenden Meldepflichten Uber ihre
Geschéftstétigkeit. Daneben werden anlassbezogen von den Unternehmen Infor-
mationen erhoben. Auf dieser Grundlage gelangt die Bundesanstalt zu ihren Er-
kenntnissen Uber die V ersicherungsunternehmen. Das Zahlenmaterial in der Erst-
versicherungsstatistik beruht auf den laufenden Meldepflichten. Hinsichtlich der
Arbeiten der Bundesbank wird auf die Quellenangaben im Finanzstabilitétsbericht
verwiesen  (www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downl oads/V eroeffentlichungen/
Finanzstabilitaetsherichte/2016_finanzstabilitaetshericht.pdf?__blob=publicationFile).
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8.  Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung seit der Umsetzung des
Lebensversicherungsreformgesetzes die geleisteten Schlussiiberschiisse
(Schlussiiberschussanteilfonds) und die freien Riickstellungen fir die Bei-
tragsriickerstattungen sowie die gebundenen Riickstellungen fUr die Betrags-
rickerstattungen jeweils entwickelt, und wie haben sich diese drei Topfein
den funf Jahren vor Verabschiedung des L ebensversicherungsreformgeset-
zes entwickelt (bitte jahrlich aufschllisseln)?

Das L ebensversicherungsreformgesetz ist im Jahr 2014 in Kraft getreten. In der
folgenden Tabelle wird die Entwicklung des Schlussiiberschussanteilfonds
(SUAF), der freien und der gebundenen Riickstellung fir Beitragsriickerstattung
(RfB) seit 2009 dargestellt. Die genannten Gréfzen liegen bis zum Geschéaftgahr
2015 vor (Angaben in Mrd. Euro).

2009| 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
SUAF 248| 249 248| 241| 228| 209| 193
freie RfB 21,0/ 208| 203 190| 19,9| 221 229
gebundene RfB 9,6 9,7 8,8 8,5 8,5 7,8 7,6

(Quélle: Bundesanstalt firr Finanzdienstleistungsaufsicht)

9. Auf welche Summe belaufen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die
von den Lebensversicherern seit Umsetzung des Lebensversicherungsre-
formgesetzes gel eisteten Auszahlungsbetrage fur die Beteiligung an den Be-
wertungsreserven, und wie haben sich diese Ausschiittungen an die Versi-
cherungsnehmer im Vergleich zu den Vorjahren, seit 2010, entwickelt (bitte
jeweils einzeln fir die Jahre ab 2010 angeben)?

Die Auszahlungsbetrége fir die Beteiligung an den Bewertungsreserven haben
sich wie folgt entwickelt (Angaben in Mrd. Euro):

2010 2011 2012 2013 2014 2015
19 19 29 3,6 3,2 1,3

(Quelle: Statistik der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstversiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds —)

10. Welche Position vertritt die Bundesregierung gegeniiber der Klage des Bun-
desder Versichertene. V. (BdV) gegen die Victoria L ebensversicherung und
der Einschétzung, dass das L ebensversicherungsreformgesetz ,, verfassungs-
widrig“ ist, da, die 2014 gesetzlich vorgesehene Kirzung der Bewertungs-
reserven faktisch eine [...] Enteignung darstellt* und mit dem Gesetz, auf
dassichfast ale Versicherungsunternehmen bei der Kiirzung dieser Auszah-
lungen berufen, ein , legaler Betrug gegeniiber den Versicherten zementiert
wurde* (Bund der Versicherten, zit. nach experten Report, 16. Februar 2016,
»BdV klagt gegen das LVRG")?

Bei der Klage vor einem Zivilgericht geht es um die Frage, ob der betreffende
L ebensversicherer das geltende Recht korrekt angewendet hat. Uber die Verfas-
sungsmaligkeit des L ebensversicherungsreformgesetzes kann in diesem Rahmen
nicht entschieden werden. Im Ubrigen wird die Einschétzung, das Lebensversi-
cherungsreformgesetz sei verfassungswidrig, von der Bundesregierung nicht ge-
teilt. Die Neuregelung der Beteiligung an den Bewertungsreserven zielt auf den
Ausgleich der Interessen der in einer Risikogemeinschaft verbunden Versicher-
ten. Damit wird V orgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, 1 BvR 80/95
vom 26. Juli 2005, insbes. Absatz-Nr. 95, 82) Rechnung getragen.
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11. Worinsieht die Bundesregierung die Ursachen und Griinde, dass die mit dem
L ebensversicherungsreformgesetz angestrebte Absenkung der Abschluss-
kosten bei langjdhrigen Vertrégen zu Gunsten der Kunden nicht in dem Um-
fang wie angestrebt eingetreten ist und die bisherigen Ergebnisse bei den
Abschlusskosten in der Lebensversicherung aus dem Jahr 2015 allenfalls
»ernuchternd* sind (, Lebensversicherung — Abschlusskosten sind 2015
kaum gesunken®, Versicherungsbote 24. Oktober 2016)?

Der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages hat das Bundesministerium der
Finanzen gebeten, das L ebensversicherungsreformgesetz zum Stichtag 1. Januar
2018 zu evaluieren und im Laufe des Jahres 2018 dartiber zu berichten (Bundes-
tagsdrucksache 18/2016, S. 11). Eine vorgezogene Analyse einzelner Aspekte
waére nicht angemessen; denn das L ebensversicherungsreformgesetz enthalt ein
Biindel von Mafdnahmen, die unterschiedlich schnell wirken.

12. Sieht die Bundesregierung Nachbesserungsbedarf bei den Abschlusskosten
in der Lebensversicherung (d. h. im Einzelnen etwa bei den Vermittlungs-
kosten des Versicherers, z. B. Provisionen, oder auch bei den weiteren Kos-
ten wie Vertriebsorganisation, Marketing und Antragsbearbeitung), und
wenn ja, wo, und durch welche konkreten Mal3nahmen?

Auf die Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.

13. Inwieweit stimmt die Bundesregierung damit tiberein, dass gerade hinsicht-
lich der Gewinnbeteiligung der Kunden klassische Lebensversicherungen
ein Auslaufmodell sind?

Falls die Bundesregierung dem nicht zustimmt, was sind dann aus Sicht der
Bundesregierung die funf wichtigsten Griinde, die derzeit fir den Abschluss
einer klassischen Lebensversicherungspolice sprechen?

Wegen des Niedrigzinsumfel ds zeigen typischerweise alle konservativ ausgerich-
teten Anlage- und Altersvorsorgeprodukte eine riicklaufige Rendite. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher miissen abwéagen, ob sie Produkte mit besseren
Renditechancen, aber hoheren Risiken abschlieffen mochten oder risikoarme An-
lagen bevorzugen, und dann eine Entscheidung treffen. Die Bundesregierung gibt
keine Empfehlungen zu Produkten bestimmter Anbieter bzw. Anbietergruppen.

14. Inwieweit greifen aus Sicht der Bundesregierung die Solvabilitétsanforde-
rungen gemald Solvency |1 die Substanz mancher deutschen L ebensversiche-
rungsunternehmen an und macht sie zu ,, Wackelkandidaten® ?

Die Substanz der Unternehmen wird von den Solvabilitdtsanforderungen nicht
angegriffen.

15.  Wie bewertet diesbeziiglich die Bundesregierung die Ergebnisse des letzten
Stresstests der europdischen Versicherungsaufsicht EIOPA (https://eiopa.
europa.eu/Publications/Surveys'El OPA-BOS-16-302%020I nsurance%620stress
%20test%202016%20report.pdf)?

Fir die Bundesregierung ergeben sich aus den Stresstestergebnissen keine sub-
stanziell neuen Erkenntnisse. Esist bekannt, dass die deutschen Lebensversiche-
rer im européischen Vergleich langer laufende Verbindlichkeiten haben und da-
her vom Niedrigzinsumfeld starker betroffen sind.
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16. Welchessind nach Kenntnis der Bundesregierung nach diesem Stresstest eu-
ropaweit die zehn grofiten Wackelkandidaten, und welche deutschlandweit
dieflnf groften, daim Gegensatz zu Stresstests bei Kreditinstituten/Banken
bislang noch keine Namen von V ersicherungsunternehmen genannt wurden?

Aus welchem Versicherungssegment kommen die Wackelkandidaten, und
wieist ihre Grofe?

Der Stresstest von EIOPA hat das Ziel, mdgliche systemische Risiken fir die
Versicherungsbranche zu identifizieren und einzuschétzen. EIOPA hat klarge-
stellt, dass es im Stresstest nicht um die Bewertung der einzelnen Unternehmen
geht, und nennt daher keine Namen.

17. Inwieweit sieht die Bundesregierung schnellen Nachbesserungsbedarf bei
Solvency I, wie bereits von EIOPA-Chef Gabriel Bernardino gefordert, ge-
rade weil der Stresstest ein ,, dusteres Bild fir die Branche* (Handelsblatt,
»Das 160 Milliarden-Risiko*, 15. Dezember 2016) offenbart hat?

Aus den Ergebnissen des Stresstests ergibt sich kein Nachbesserungsbedarf.
EIOPA hat darauf hingewiesen, dass die Szenarien so extrem gewahlt waren,
dass sie aulerhalb der Reichweite der Kapitalanforderungen von Solvabilitét 11
liegen (vgl. https.//eiopa.europa.eu/Publications/Press%20Re eases/2016-12-15%
20Insurance%020Stress%20T est%20ResultsFinal Final .pdf).

18. Welche steuerlichen Auswirkungen hétten sich nach Schétzung der Bundes-
regierung ab dem Veranlagungszeitraum 2018 ergeben, wenn die Anderung
des § 34 Absatz 8 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) durch das Gesetz
zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und weiteren
Mal3nahmen gegen Gewinnverkiirzungen und -verlagerungen nicht vorge-
nommen worden wére (bitte differenziert nach Steuerglaubigern und Steuer-
arten angeben)?

Ohne die Anderung des § 34 Absatz 8 Korperschaftsteuergesetz (KStG) durch
das Gesetz zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und von
weiteren Mal3nahmen gegen Gewinnkirzungen und -verlagerungen vom 20. De-
zember 2016 (BGBI. | S. 3000) wére die in der Norm enthaltene Ubergangrege-
lung ausgelaufen. Die Versicherungsunternehmen hétten dann im Veranlagungs-
zeitraum 2018 fir die Frage, bis zu welcher Hohe in der Steuerbilanz Ruckstel-
lungen fir Beitragsriickerstattungen anerkannt werden, den sich aus § 21 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 1 KStG ableitbaren Hchstbetrag beachten miissen. Im Einzel-
fall ware es hiernach steuerlich zu gewinnwirksamen Rickstellungaufl 6sungen
gekommen. Zu berticksichtigen ist hierbei aber, dass esim Ergebnis nur zu steu-
erwirksamen Rickstellungaufldsungen kommt, soweit sich die Ubrigen in § 21
Absatz 2 Satz 2 KStG aufgef ihrten Grenzen fiir die Riickstellungshthe nicht ent-
sprechend erhéhen. Ob und in welchem Umfang dies im Einzelfall relevant
wrde, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass § 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KStG
unter anderen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als dem gegenwartigen
Niedrigzinsumfeld geschaffen wurde. Die Anderung des § 34 Absatz 8 KSIG
zielt darauf, diesen Effekt im steuerlichen Hochstbetrag entsprechend auszuglei-
chen.
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19. Welche steuerlichen Auswirkungen hétten bzw. wiirden sich nach Schétzung
der Bundesregierung jeweils fur die Jahre 2010 bis 2017 ergeben, wenn die
Hohe der Rickstellungen fir Beitragsriickerstattungen, wiein 8§ 21 Absatz 2
Satz 2 Nummer 1 KStG vorgesehen, nicht mehr as die Zufuhrungen der
letzten drei Wirtschaftsjahre betragen dirfte (bitte differenziert nach Steuer-
glaubigern und Steuerarten angeben)?

Auf die Antwort zu Frage 18 wird verwiesen. Fir die Jahre 2010 bis 2017 gelten
die dortigen Ausfiihrungen entsprechend.

20. Welche Auswirkungen fur die Bilanzierung der Riickstellung fir die Bei-
tragsriickerstattungen im Versicherungsunternehmen sind mit der Anderung
des § 34 Absatz 8 KSIG verbunden, und inwieweit fihrt diese Anderung
dazu, dass Versicherungsunternehmen die Riickstellungen fir die Beitrags-
rickerstattung aufsichtsrechtlich a's Eigenmittel anerkannt bekommen kén-
nen?

Die Anderung hat keine Auswirkung darauf, wie die Rickstellung fir Beitrags-
rickerstattung im handel srechtlichen Jahresabschluss zu bilanzieren ist und unter
welchen Voraussetzungen Bestandteile der Riickstellung fir Beitragsriickerstat-
tung a's Eigenmittel anerkannt werden kénnen.

21. Welche weiteren steuerlichen Mal3nahmen wurden zur Entlastung oder Er-
leichterung der Versicherungswirtschaft seit dem 1. Januar 2010 ergriffen?

Im Rahmen des Verkehrssteuerénderungsgesetzes vom 5. Dezember 2012
(BGBI. | 2012, 2431) und des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom
26. Juni 2013 (BGBI. | 2013, 1809) wurden

o zur Verfahrenserleichterung u. a. fir die regelméafiig anmeldepflichtigen Ver-
sicherungsunternehmen die Mdglichkeit geschaffen, die Steueranmeldung
elektronisch statt in Schriftform abzugeben (8 8 Absatz 1 Nr. 1 Versicherungs-
steuergesetz, § 8 Absatz 1 Nr. 1 Feuerschutzsteuergesetz) sowie

e zur Entlastung kleinster und kleiner Versicherungsunternehmen von Birokra-
tiekosten flr Steuerpflichtige, diejahrlich nicht mehr als 1 000 Euro Versiche-
rungssteuer bzw. 400 Euro Feuerschutzsteuer zu entrichten haben, das Kalen-
derjahr as Anmeldungszeitraum eingefihrt. Mit dem gleichen Ziel sind die
Betragsgrenzen fir digjenigen Entrichtungspflichtigen angehoben worden, fiir
die ein vierteljghrlicher Anmeldungszeitraum anstelle des sonst vorgesehenen
monatlichen Anmeldungszeitraums gilt (8 8 Absatz 2 Versicherungssteuerge-
setz, § 8 Absatz 2 Feuerschutzsteuergesetz).

22. Wie viele der in Deutschland niedergelassenen Versicherungsunternehmen
bieten nach Kenntnis der Bundesregierung Direktversicherungen im Rah-
men der betrieblichen Altersvorsorge an?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

23.  Wer sind nach Kenntnis der Bundesregierung hierzulande die nach Markt-
anteil groften zehn Anbieter von Direktversicherungen?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
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24. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus den Ausfihrun-
gen der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung“, wonach von der derzeitigen Be-
triebsrentenreform vor allem die gréferen, etablierten Versicherer profitie-
ren, da diese auch durch das Ziel der Reform beglnstigt wirden, auf Bran-
chenebene grofie Kollektive fur die betriebliche Altersversorgung zu schaf-
fen (Frankfurter Allgemeine Zeitung, ,Grofe Versicherer profitieren von
Betriebsrentenreform*, 25. November 2016)?

25.  Wiebegegnet die Bundesregierung der Einschétzung, dass der Reformansatz
bei den Betriebsrenten langfristig Konzentrationsprozesse verstérkt und
kleine Anbieter verdrangt werden, da,, Riesenpools der tariflichen Parteien®
entstehen, , mit faktischem Druck auch der nicht-tarifgebundenen Unterneh-
men, sich anzuschliefRen”, und wie bewertet sie das systemische Risiko, zu
dem grof3e Anbieter im Zuge einer solchen Entwicklung werden kdnnten
(Thorsten Kircheis, Vorstand des Beraters Deutsches Institut fir Zeitwert-
konten und Pensionsldsungen AG, zit. n. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
,Grof3e Versicherer profitieren von Betriebsrentenreform”, 25. November
2016)?

Die Fragen 24 und 25 werden wegen des Sachzusammenhangs zusammen beant-
wortet.

Der Regierungsentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes (Bundesratsdruck-
sache 780/16 vom 30. Dezember 2016) schlégt eine neue Form der betrieblichen
Altersversorgung vor, die as reine Beitragszusage auf tarifvertraglicher Grund-
lage konzipiert ist und von Pensionsfonds, Pensionskassen sowie Lebensversi-
cherungsunternehmen durchgef iihrt werden kann. Hiervon kdnnen viele Anbieter
profitieren, weswegen die Bundesregierung die in der Frage angesprochene Er-
wartung nicht teilt.

26. Inwieweit stimmt die Bundesregierung der Aussage zu, dass bei der geplan-
ten Reform der betrieblichen Altersversorgung der vorgesehene Verzicht
auf Garantien zwar zu erhthten Renditen fihren kann, die gestiegenen Er-
trége aber nicht unbedingt bel den Sparern ankommen, da diese von ,den
Versicherern, Pensionskassen und Pensionsfonds einkassiert, in Reserven
versteckt und auf Jahrzehnte geparkt werden (Axel Kleinlein, Bund der Ver-
sicherten, zit. n. Versicherungswirtschaft-heute vom 30. November 2016,
»Schwark kritisiert Garantieverbot des Nahles-Konzepts*)?

27. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung hieraus, und erwégt
sie Nachbesserungen am Gesetzentwurf zur Schaffung einer , Garantie dem
Grunde nach* (Bund der Versicherten, ,Wir brauchen Garantien — dem
Grunde nach®, 16. November 2016), im Sinne eines gesicherten Anspruchs
der Sparer auf Ertrage, sofern diese vom Versicherer erwirtschaftet worden
sind?

Die Fragen 26 und 27 werden wegen des Sachzusammenhangs zusammen beant-
wortet.

Die Sozia partner miissen sich an der Durchfiihrung und Steuerung der neuen Be-
triebsrenten beteiligen; das ist der Kerngedanke des Sozialpartnermodells. Die
Sozialpartner kénnen durch ihre kollektive Nachfragemacht mit dem Anbieter
Vereinbarungen aushandeln, die den Interessen ihrer Mitglieder, alsoin erster Li-
nie den Interessen der Beschéftigten, Rechnung tragen. Einer kostengiinstigen
und leistungsstarken Durchfiihrung der betrieblichen Altersversorgung steht in-
soweit nichts entgegen.
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