. Addenzeichen:
33 45H86 :
142 C 921116 A Koblenz

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

Urteii

In cem Rechta;e.ireit

' - Kldger und Berufungskiiger -

gegen
Debeka Bausparkasse AG, verireten durch 4. Vorstand Jong Phlippen und Dirk Botzem, Ferdi- '

nand-Saverbruch-Stralie 18, 56054 Kohlenz
- Beklagte und Berufungsbheklagte -

WP

wegen Fordenung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Voraitzenden Richter am Landgericht
Hoersch, den Richter Grunenberg und die Richterin am Landgericht Bendel auf Grund der mdnd-

lichen Verhandlung vom 3G.03.2017 {iir Recht erkannt:

1. Dis Berufung des Klagers gegen das Urtell des Amtsgerichts Kofienz vom 14,07 2016,
Az 142 C 92116, wird zurlickgewissen.

2. Dier Kiager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urtell ist voriEufiy vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urtelf des Amisgerichts Ko-
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blenz ist ohne Sicherheitsieistung vorkufig vollstreckbar.

Grunde:

.

Die Parteien streften {iber den Forthestand einés roch nicht volibesparien Bausparverirages
nach Kindiguny durch die Beklagte zehn Jahre nach Zuteilungsreifs.

Die Parteien schlossen 1998 sinen Bausparvertrag. Die Parteien vereinbarten die Geltung der All-
gemeinen Bausparbedingingen {nachfolgand ABB genannt). Nach § 3 Abs. 1 ABB wird das Bau-
sparguthabien jahriich mit 3 % verzinst. § 3 Abs. 3 Satz 1 ABE verspricht dem Bausparer ginen
Zinsbanus, wenn der Bausparer nach Zuteilung auf das Bauspardardehen verzichtet, oevor dar-
aus die erste Apszah!ung' erolgt ist. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 2 Bezug ge-

nommen.

.Die Beidagte informiarte den Klager mit Schreiben vom 02.10.2003 lber die Zuteilung der Bau-
sparsumme zum 31.13.2003 und bat den Klager dacumn, kinnen vier Wochen ab dem Datum der
Zuteilung zu erldéren, ob er die Rechte aus der Zuteilung annimmt Ger Klger gab keine Erila-
fung ab und nahm dag Bauspardariehen nicht in Anspruch. Mit Schreiben vam 07 05.2015 kiin-
digte die Beklagte sodann den Bausparvertrag zum 12.11.2015.

Der Klager bagehrt die Feststellung, dass der Bausparvertrag micht wirksam gekindigt wurde,
sondem fiber den 12.11.2015 hinaus fortbestent und verlangt weiterhin den vertraglich vereinbar-
ten Zirshonus gemaid § 3 Abs, 3 ARB.

Der Kiager hat die Auffassung x{em'eten,

der Beklagten stehe ein Kindigungsrecht aus § 489 Abs. 1 Nr., 2 BGB nicht zu. Die Varschrifl el
nicht arnwendber. Es fehle an einem vollstandigen Empfang des Darlehens, wenn det Bauspar-
vertray - wie hier - noch picht vollpespart sei. Der Kiager hate konkludent auf das Darehensan-
gebot der Beklagten verzichtet, indem er auf das Schreioen der Beklagten vom 02.1(.2003 - dies

ist unstreitig - nicht reagiert habe. Hifswaise erldare er ernst den Verzicht
Dsr Klager hat heantragt,

1) festzusteiien, dass der Bausparvertrag-des Klagers bei der Beklagten
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"picht durch die Kiindigung der Beldagten zum 12.11.2015 beendet ist, sondern vielmshr fort-
hasteht;

- 2.} dia Beklagte 71 verurteilen, an den Kidger EUR 1.514.02 € zuziigheh Zinsen hieraus in Ho-

he von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszins der EZB seit dem 10.12.2015 2u zahlen.

3.} festzusfelien, dass die Beklagte verpflichtst ist, den Zinsbonus gemaf-§ 3 Abs. 3 ABB aus
dem Bauspawe{tr?g -an den Klager ab dem 13.11.2015 zu zahlen:

4.} die Bekiagte zu verurteilen, an den Kléger vorgerichtiiche Rechisanwaltsgebuhren in Hoha
von 660,34 € zuziiglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszins
det EZB seit Rechtshingigkeit (= 10.03.2016) zu zahlen.

Die Beklagie hat beantragt,
die Klage abzuweisen
(e Bekiagte hat die Auffassung vertraten,

sie sei gerndl § 489 Abs, 1 Nr. 2 BGB zur Kindigung des Bausparvertrages berschtigt gewesen.
Da der Klager keinen Verzicht erklart haba, kdnne er den Znsbhonus nicht verlangen. Die Ver
Zichtseriidrung in der Klageschrift sef verspatet, da der Bausparvertrag aufgrund ihrer Kimdigung

berstts heandet sai.

Das Amtsgericht Koblenz hat diz Klage ahgewiesen mit Urleil vam 14.07.2018. £s hat dle Kiindi-
gung der Bekiagten geman § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB fur wirksam gehalten. Den hehaupieten An-
spruch auf Zahtung eines Zinsbonus hat das Amtsgenicht mit der Begriindung abgelehnt, dasgs

dar Kldger eine Verzichtserklarung bis zur wirksamen Kindigung der Beklagten nicht abgegeben

hahe.

Der Klager wendet sich unter Veriisfung seines erstinstanzlichen Yortrags gegen das angefoch-

tene Urtell und ist der Auffassung,

das Amisgericht Koi:riénz hahe rechtsfehlerhaft angenommen, dass § 483 Abs. 1 Nr. 2 BGB auf
das Einfagengeschaft von Dausparkassen anwendbar sei. Es sei eine teleoiogische Redukiion
von § 439 Abs. 1 Nr. 2 BGR dahin vorzunehmen, dass Kraditinstitute und Bausparkassan aus
dem Amwendungsbareich der Nomm herauszunehmen seien. Zudem habe das Amtsgericht
rachisfehlerhaft hier einen vollstindigen Empfang des Darlehens mit dem erstmaligen Eintritt der

Zirtellungsreife bejaht. Hinsichilich des Zinsbonus nimmit der Kidger auf seinen erstinstanzlichen
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Vortrag Bezug.

Der Klager beantragt ,

das erstinstanzliche Urtell des AG ¥oblenz yom 1'4.[',]?.2[}1 B, Az 142 C 92116 abzuan-

‘dern und wiederholt seine Antidge aus der ersten Instanz.
e Beklagte bealjtragt,
die Berufung kostenpfliichtig zurickzuweisen,
Die Beklagts verteidigt das angefochens Ureil, das sie far richtig hal.

Mit nach dem Schiuss der Berufungsverhandiung eingegangenem Schriftsatz vom 13.04 2017
tréigt der Klager ergdnzend vor, dass gemdh dem Uriell des Bundesgerichtshofe vom 21.02.2017
im vorlieganden Fall wegen des vereinbarten Zinshonus aicht ‘mn-einem vollstindigen Empfang
des Darlehans mit erstmaligern Eintritt der Zutsilungsrefe ausgegangen werden kanne. Der Ver-

tragszweck sei erst mit Erangung des Zinsbonus emeicht.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfoig.

Soweit sich der Kiager mit sainer Benfung gagen‘dia Abweisuny der Klageantrdgs zu 2} und 2u

3} wendet, ist die Berufung bereits unzuléssig. Denn gemak § 520 Abs. 3 8. 2 Nr. 2 ZPO muss

die Berufungshégriindung die Umetinde bezeichnen, aus densn sich die Rechisverietzung und

deren Erheblichkeit fiir die angefochtene Entscheidung ergibt. Zur Darlegung der Verlelzung giner
Rechtsnom ist es erfocderdich, dass der Berufungsklager im Einzelnen aussinandersetzt, warum
aus sainer Sicht die Rechtsanwendung des erstinstanzlichen Gerichis fehierhatt ist {Munchner
KommentarRimmelspacher, ZP0O, 5. Aufl., § 520, Rn. 49). Dazu gehirt die Angabe, welche be-
stimmten Punkie des angsfochtenen Urteils der Berufungsklager hakﬁmpfﬁ und welche Grinde ar
ihm entgegensetzt. Formathatie Wendungen sowie die pauschale Riige, die Auffassung das Er-
strichters sei falsch, genigen dazu nicht. Unzureichend ist in aller Regel auch die blofle Bezupn-

nahme auf Sachvorrag erster Instanz (Ball in Musislak/Voit, ZPO, 14. A, § 520, Rp. 29;
Ziller/Hefiter, ZPO, 78. Aufl., § 520, Rn. 40). Im vorliegendan Fall fehit es in der Boarufungsbegri-

nung an einer den vorgenannten Anforderungen geniigenden Riige. Der Kiager hat allein aui sei-

. nen erstinstanziichen Sachvorirag Bezug genommer, ohng sich mit den Ausfihrungen des
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Amtsgerichts in den Enischeldungsgrinden des angefochtenen Urteils zum bebaupteten An-
spruch auf Zahlung des Zinsbonus auseinanderzusetzen. Es ist nicht dargslegt, inwiefem diese

Ausfihrungen des Amtsgerichts rechtsfenlerbaft sein sallen.

Die Berufung des Klagers im Hinblick auf dia Abweisung des Klageantrags zu 1) im Urteil des
Amisgerichts Koblenz vom 14.07 2016 ist zuldssig, aber unbeqrindst.

Nach standiger Rechtsprechung des Landgerichts und des Oberlandesgerichts Kobienz war die
beklagte Bausparkasss hier zur Kiindigung des Bausparvertrages gemifi § 485 Abs. 1 Nr. 3
BGB in der bis zum 10.06.2010 geltenden Fassung (nachfolgend BGB a. . genannt} nach Ablauf
von zehn Jahren naph Zuteffungsreife berechtigt. Der Bundesgerichtshof hat mit Urteilen vom

21022017, Az.: XI ZR 185/18 und XI 2R 272116, zwischenzeltfich bestatigt, dass eine Bauspar-

kassz im Regelfall einen Bausparvertrag gemaR § 489 Abs_ 1 Nr. 3 BGB a. F. (nunmahr § 489
Abs. 1 Nr. 2 BGB) nach Ablauf von zehn Jahren nach Zutefungsreife kindigen kann.

Fir den vorliegenden im Jahr 1388 abgeschiossenen 8ausparverirag ist in zeitlicher Hinsicht das
Dariehensrecht der §§ 488 ff. BGB in der bis zum 10.06.2010 geltenden Fassung maigeblich
(vgl.i. e. BGH, Urteit vorn 21.02.2017, Az.: X1 ZR 185/16, Rn. 18 und Az - X1 ZR 272/16, Rn. 23).

Auf den Bausparverirag ist Dadehensrecht anzuwenden, Der Bundaesgerichtshot hat hierzu aus-
gefihrt:

Joemik § 1 Absa. 2 BauSparkG erwirbt der Bausparer durch die Leistung von Bauspareinlagen in
der Ansparphase eingn Anspruch auf Gewdhrung eines Bauspardaiiehens, mit dessen Inan-
spruchnahme nach Zuteilungsreifs der Bausparverirag in die Darlehensphase ibergeht .. So-
wohl in der Ansparphase als auch in der Darlehensphase besteht zwischen den Parieien ein Dar-
iehensverhdilinis, wobel der Bausparer in der Ansparphage der Darlehenslgeber und die Bauspar-
kasse die Darlshensnehmerin ist (BGH, Uil vom 21 322017, Az.: X1 ZR 185/16, Rn. 201).°

Die Kammer mimmt auf dis zuvor zitierten Ausfiirungen des Bundesgerichishofs Bezug und

macht sich disse zu eige.n,

Das Kindigungsrecht aus § 488 Abs. 1 Nr. 3BGB a. F. Ist auch nicht, wie der Kiager behauptet,

auf Verbraucher beschrankt, sondem auch auf das Einlagengeschiiﬁ von Bausparkassen anzu-

wenden. Es unteriiegt insoweit auch keiner telenlogischen Reduktion (BGH, a.a.0., R 3d).

Der Bundesgerichtshof hat hierzu ausgefihrt:

«Das ordentiiche Klindigungsrecht aus § 489 Abs. 1 Nr. 3 BGB a. F. steht auch einer Bauspar-
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kessse zu.... Hierfiir spricht das Ergebnis der grammatikalischen; aystematischen, hislontsshan
und tejeologischen Auslegung des § 489 Abs. 1 Nr.3BGB a. F..

Der Wortfaut des § 488 Abs. 1 Nr. 3 BGS a. F. gewshrt dem Darlehensnehmer bei einem Darle-
hensvertrag rnit einem festen Zinssatz ein Kiindigungsrecht (...). In persdniicher Hinsicht wird da-
hei nicht danach unterschiaden, ob es sich bei dem Darlehensnehmer um eine natiiriche oder ju-
ristische Person handelt und ob dieser Verbraucher oder Unternghmer ist. Danach kann auch e

ng Bau'sparkasse Darlehensnahmer im Sinng dieser Vorschrift sein (BGH, a.a (0, Rn. 38).

Die Gesstzessystematik bestitigt die Auslegung nach dem Wortlaut, d.h. eine Anwendbarkeit der
Narm auch zugunsten einer Bausparkasse (BGH, a.a .0, Rn. 39). §489 Abs. 1Nr.3BGBa. F
gewahrt allen Dariehensnehmern ein Kiindigungsrecht, whrend ein spazielies Kimdigungsracht
nur Tiir Verbraucher in § 500 Abs. 1 BGB geregelt worden ist (BGH, 2.a.0., Rn. 40)... '

Gegen eine Beschrankung des persinlichen Anwendungsbereichs der Nom spricht in gesetzes-
systemnatischer Hinsicht ferner, dass § 489 Abs. 4 8. 2BGB a. F. eina Ausnahmeragelung hin-
sichtlich der Abdingbarkeit des Kindigungsrechts aus § 4B§ Abw, 1 und 2 BGB a. F. vorsieht,
welche sich aussehlieRlich auf Darlshen an den Bund, ein Sondervermagen des Bundes, ein
Land. sine Gemeinds, einen Gemeindevarband, die Europdischen Gemeinschafien oder auslan-
dische Gebiatskérparschaften bezieht. Hieraus folgt, dass das Kiindigungsrecht grundsatzlich
auch Sfiantlich-rechifichen Gebietskirperschafien zustent und dessen Anwendungsbereich nicht
auf Verbraucher beschrinkt ist. Zum anderen kann danach das Kindigungsrecht allen anderen
Darlehensnehmem gegeniiber nicht abbedungen werden. Das Geselz schliefit damit bestimmte
Darlehensnshmer, die hei einer typisiersnden Betrachtungsweise weniger schutzwiirdig erschei-
nen, wig iﬁsbesnndere Hffentlich-rechtiiche Gebietskbrperschaften, nicht yon vomherein aus dem
Anwendungsbarajch der Norm aus, sondem gestaltet sie diesen gegentber dispanibal aus. Da-
gagen ist dies im Hinblick auf Kaufleute und Unternehmer, die bei einer typisisrenden Batrach-
mngmelse eberfalls wemger schutzwiirdig erscheinen kbnnten, gerade nicht geschehen (BGH,

a.a.0., Rn. 41}

Die Entstehungsgeschichte des in § 469 Abs. 1 Nr. 3 BGB a. F. normierten Kandigungsrechts be-
legt ebenfalis, dass dieses Recht auch Kaufieuten ung Uniemehmem und damit auch Kredhtinsti-

tuten wis Baukassen rusteht (BGH, a.a.0,, Bn. 42 f).... Dass das Kiindigungsrecht aus § 489
Abs. 1 Nr. 3 BGBE a. F. auch Bausparkassen zusteht, wird durch die telgologische Auslegung der

Norm bestétigt (BGH, a.a.C., Rn. 58 £

Die Kammaer schiielf sich den zuvor zitierten Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs an.
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Mit dem Gesetz zur Andsrung wirtschéﬂm, verbraucher-, arbeits- und sozialrechtiicher Vorschrit-
ten vom 25.7.1986 (BGBI, | 1986, 1169) wirde § 6082 Abs. 1 Nr. 3BGR 2. F. als Vorgangervor-
schrift des heutigen § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB eingefugt. Damit verbunden war die Aufhebung des §
247 BGB a. F., wonach der Schutdner {Darlehensnehmer) bei einem vareinbarten Zinssatz von
mehr als 6 % p.a. rach dem Ablauf von sechs Monaten das Kaf}ital unter Einhaitung einer Klindi-
gqungsfrist von sechs Monaten kiindigen konnte. Ausweislich der Gesetzesbegrindung solite da-
mit das Zuvor bestehende Kundigungsrecht beschrinkt werden im Hirblick auf dis einseitige Ver-
lagerung des Zinsveranderungsrisikes auf den Kreditgebei mit der damit varbundenen Gefahr ge-
samiwirtschaftlich nachisiliger Auswirkungen etwa im Fall einer vorzeitigen Kreditklndigung
durch Darlshensnehmer in einer Niedrigzinsphase nach einer Phase hoher Zinsen; der Kreditge-
ber sei bei steigenden Zinsen bisher an einan niedrigeren Vertragszins gebunden, wahirend der
Kreditnehmer bei faflenden Zinsen nach der Vorlaufzeit von sechs Monaten mit sechsmenatiger
Frist kiindigen konne. Professionellen Kreditgebemn ée} darmit eina Iaulﬁeit- und zinskongniente
Refinanzlerung mittsl- undl langerfristiger festverzinslicher Kredite srschwert (BT-Drucksache
10/4741, 5. 20}. Zwar geit davaus hervor, dass dar Gesefzgeber bel der Authebung des § 247
BGB a. F. offznbar vomehmlich den Schutz der Untemehmer { professionetie Kraditinstitute™ im
Blick hatte. Allerdings l2est dies nicht den Schluss zu, dass das anstelle des § 247 BGB a. F. gs-
schaffene ﬁeue Kiindigungsrecht des § 609a Abs. 1 Nr. 3 BGB a. F. ausschlieBlich Verbrauchem
zustehen solite. Der Sinn und Zweck der Regelung, némkich den Scholdrer nach Ablauf einer lan-
" geran Zeit vor der Bindung an einen nicht mehr zeitgeméafen Zinssatz zu bewahren, hat fur alle
festverzinslichen Darehensvertrige Bedeutung und solite daher auch nach der (Gesetzeshegrun-
dung explizit aut ,alle festverzinsiichen Darlehen™ ausgeweitet werden (BT-Drucksache 10/4741,
5. 23). Fiir Verbraucherdariehen wurde darliber hinaus elgans ein Kindigungsrecht mit klrzerer
Frist eingefogt (§ 608a Abs. 1 Ni. 2 BGB a. F., vgl. OLG Kiin, Beschluss vom 27. Januar 2016 —
13 U 279/16, juris Rn. 10} hieraus wird ebenfalis deutiich, dass das Kﬁndigungsrecht in & 600z
Abs. 1 Nr. 3 BGB a. . nicht nur den Schutz von Verbrauchern bezweckt, sondem auch und gera-
de Untermehmen zustehen muss. Dies kinnen auch Kreditinstitute/Bausparkassen sein, wenn
ste in der Rolle des Darishensnehmers sind {OLG Disseldorf, Urteil vam 01. Dezember 2016 —
BB L 124118 —, juris; OLG Cellz, Urtell vom 14. September 2016 — 3 U 37116 F, juris; QLG Frank-
turt, Urteil vom 17, August 2016 - 19 U 3!?8 - jurfs; DLG Koblenz, a.8.0.; Beschluss vom 18. Ja-
nuar 2016 — 8 U 1064415, juris Rn. 24 £, OLG Hamm, Urteil vorn 29 Juni 2016 — 31 U 23415, juds
Rt 25 f.; OLG Celle, Besch!uﬁs vom 03, Marz 2016 -3 U 2@2:’1'51 jurie Rn. 30 £.; OLG K&in, Be~
_schiuss vom 15. Februar 2015 — 13 U 1561115, juris Rn. 15, LG Sttigar, Urteil vem 5. Septem-
bar 2015 — 25 O 8915, juris Rn. 24; En‘elmanhﬁSuchowersk}i, BB 2015, 1800 (1801 f.]; a. A
QLG Stuttgart, Urteil vom 04.-Mat 2016 — 9 U 230415, juris Rn. 44 ff.; AG Ludwigstiurg, Urleit vorm
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07. August 2015 — 10 € 1154/15, juris Rn. 40 . Berger, in: MiKo BGB, 7. Aull. 2016, § 489 Rn.
2; Weber, BB 2015, 2185 ff.). '

Eine teleclogische Reduktion des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGH a. F. in dem Sinne, .dass Bausparkas-
8en das Kitndigungstecht nicht zusteht, ist nicht angezeigt (so auch BGH, Urteil vam 21.02.2017,
Az.: X ZR 185/16, Rn. 64). Sollte der hislorische Gesstzgeber bei der Regelung vorwiegand dis
kiassische Roflenvertailung cines Darlehensvertrages im Auge gehabt haben, bei der ein Kreditin-
glitut als Darlehensgeber auftritt und nicht als Darlehansnehmer (zweifelnd OLG Kain, Beschluss
vom 27. Januar 2016 ~ 13 U 279715, juris Rn. 11), lfleRe sich aueh daraus nicht der Schiuss zie-
hen, dass der vorliegende Fall von der Regelung nicht erfasst sein sollte, zumal dies wedsr im
Worllaut des Gesetzes noch in den Gesetzesmaterialien oder in systematischer Hinsicht Nisder-
schiag gefunden hat. Vielmehr sind als sinzine personells Einsc:hr;énkung in§ 488 Abs. 4 Satz 2
BGE einzelne dffentlich-rechtliiche Karperschaften ausdriickich als Darlehensnshmer genannt,
hei dénen das Kindigungsrecht veriraglich ausgeschlossen werden kann (OLG Hamm, Urteil
vom 22 Juni 2016 — 31 U 234/15, jurls Rn. 26). Der Schutzgedanke der Narm greift vor allem
aber fiir Bausparkassen ebenso wie figr andere Darlehensnehmer: Der Darlshensnehmer soll vor
dem Hintergrund des Zinsénderungsrisikos bei iAngerfristigen Vertragen vor der Verpflichtung zur
Zahlung eines nichi markdgerechten Zinssatzes geschilzt werden. Das Zinsanderungstisiko trifft
jeden Darlshensnehmer und besteht unabhiingig davon, ob sich der Darlehensnehmesr oder der
Darlehensgeber in der vermaintlich wirtschaftlich schwachersn Position befindet. Wahrend der
Bausparer als Darlehensgeber in der Laufzeit der Ansparphase fegeiméﬂig jederzait zur Kindi-
gung berachtigt ist, sind auch Bausparkassen als Dariehensnehmer dissem Zinsanderungsrisiko
ausgesetzt, sodass auch der Sinn und Zweck der Vorschrift eine durch Wordaut und Systematik
nicht vorgesehens Beschriinkung des Amwendungsbereichs nicht gebietet (st. Rspr. der Kam-

merl.

Auch dis tathestandlichen Viaraussetzungen des Kiindigungsrechts aus § 480 Abs. 1 Nr. 3 BGB
a.F. sind hier arfilit

Das von der Beklaglen gewdhrte Darlehen wurde ungtreitig jahriich mit 3 % fest verzinst. Auch ist
dgie Kiindigung nach Ablauf von zehn Jahren nach dem wolistindigen Empfang der Darfehens er-
klart worden. Denn von einam vollstindigen Empfang des Darlehens istim Regelfalt im Zeitpunkt

der erstmaligen Zuteilungsreife auszugehen (BGH, 2.2.0., Rn. 72, 78). -

Aufgrund der strukiurellen Eigenheiten des Bausparvertrages ist el Jolstindiger Empfang”
grundséizlich bereits in dem Zeitpunkt des erstmaligen Eintritts der Zuteilungsreife U sehean
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(OLG Diisseldor, Urtafl vam 01. Dezember 20156 — -6 U 124/16 — juris; OLG Celle, Urteil vom
14. Septomber 2016 — 3 U 37415 -, juris; OLG Franidurt, Urteil vom 17. August 2016 — 19 U 3/18
-, Juris; OLG Koblenz, a.a.0.; OLG Hamm, Urell vom 22. Juni 2016 — 31 U 234115, juris
Rn, 30 ff.; OLG Celle, Beschluss vom (3. Marz 2016 —~ 3 U 202/15, juris Rn. 42 £.; OLG Koblenz,
Beschlugs vam 18. Januar 2616 - 8 U 1064115, juris Rn. 27 ff,; LG Bambery, Urteil vom 21. Okdo-
ber 2015 — 2 G 223/15, juris Rn. 26 ff; LG Hannover, Urtsil vom 26, Oktober 2015 - 4 O 120/15,
Juris Rn. 12 fi.; Mulbert, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2015, § 488 Ra. 550, Rohe, i
BeckOK BGB, Sténd: 15,2016, § 489 Rn. 10). Mit diesem Zeitpunkt ist das fir den Bausparver-
trag charakteristische, gemeinsam versinbarte Zisl der Verlragsparteien atreicht, dass der Bau-
sparer ginen Rechtsanspruch auf Gewdnrung eines Bauspardariehens erwirbt bzw. durch einsei-
figes Tun erwerben kann: es liegt dann allein beim Bausparar, seinen Anspruch auf Erhall der
Bausparsumme zu begrinden {Miibert, in: Staudinger, BGB, Naubeafbeitung 2015, § 488
Rn. 550). Die Bausparkasse als Darlehensnehmerin hat mit Eintritt der Zutsilungsreife das Darle-
hen vollstdndig® empfangen, so dass der Bausparvertrag in dia nachste Darlehensphase dber-
gehen kann, wenn es der Bausparer denn mdchte. Einer anatogen Anwendung der Vorschiift be-

darf es nicht, da bereits die Auslegung des Wortlauts zur unmittelbaren Anwendung fiihrt.

Die Kammer schliefit sich der Auffassung des Bundesgerichtshofs an, wonach sin wolistindiger
Empfang” des Darlehens grunds#tzlich bergits im Zeitpunkt des erstmaligen Eintritts der Zutei-

iungsreife vorfiegt.

Sowsit der Kldger mit - nicht nachgelassenem - Schriftsatz darauf verweist, dass hier stwas an-
deres gelte, da die Parteien durch die Versinbarung des Zinsbonus dzn Veriragszweck dahinge-
hend modifiziert hatten, dass er erst mit Erdangung des Zinsbonus emeicht se, vermnag das der
Klage nicht zu Erfolg zu verhelfen. Zwar haben die Parteien hier in § 3 Abs. 3 ABB unstreitig einen
in der Hihe von einer auch laufzeitbestimmten Bewertungszahl abhangigen Zinsbonus verein-
bart. Die blofke Vereinbarung eines Zinshonus bewirkt aber entgegen der Auffassung des Klagers
noch keine Modifizisrung des vaﬂfaglich vorausgesetzten Vertragszwecks. Nach dem zuvor zi-
fierten Urteil des BGH besteht der Zweck aines Bausparverirages aus der Sicht des Bausparers
.in der Erlangung des Anspruchs auf Gewdhrung eines Bauspardariehens (BGH, Urell vom
21.02.2017. Az.: XI ZR 185/16, Rn. 78, 91). Dieser Vertragszweck kann modifiziert werden, wenn
der Bausparer 2. B. zeitlich befristet auf das Bauspardariehen verzichfet (BGH, a.a.C., Rr. 81).

Penn dann erlangt der Bausparer den Anspruch auf das Bauspardaniehen erst pach Ablauf der
Fetispanne, fiir die er den Verzicht erklén hat. Diese Fallkonsteliation liegt hier jgdoch richt vor.
Denn gemil § 3 Abs. 3 ABB kann der Zinsbonus pur durch ginen komplettan fund nicht durch

einen zeitlich befristeten) Verzicht auf das Bauspardarlehen edangt werden. Damit bleibt es hier
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dabei, dass der Vertragszweck, namlich der Anspm;:h auf Gewahrung des Bauspardarehens,

mii Zuteilung des Bausparvertrages erreicht war.

Die Klndigung ist am 07.05.2015 mit Wirkung zum 12.11.2015 erkidrt worden, so dass auch dis
sechsmoratige Kindigungsfrist des § 489 Abs. 1 Nr. 3 BGB a. F. gewahrt worden ist.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZP0 leger nicht vor.
Wader hat die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung noch erfardert die Furdbildung des Rechls
oder die Sicherung einar einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgericht.
Der Bundesgerichishof hat die hier straitentscheidenden Fragen mit den zuvor zitierten Ursilen
vom 21.02.2017 entschieden. Die Kammer weicht mit ihmr.Entscheidung auch nicht von der
Rechtsprechung des BGH ab, sondern wendet sie auf den vorlegenden Fall an. Die Kammer
setzt sich mit ihrer Enischefdung auch nicht in Widerspruch zur obergerichilichen Rechtspre-
chung {vgl. Urleil des OLG Celle vom 12, April 2017, Az 3 U 352/16, n.v.j

Die Kostenentscheidung heruht auf § 87 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung dUber die vorlaufige Voil-
sireckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 2P0, '

Hoerseh _ Grunenberg Bendel
Richterin

Varsitzender Richter ' )
Ricttter am Landgericht

am Landgericht

Beschiuss

Der Streftwert wird fiir das Berufungsverfahren auf big 1 2. 500,00 € festgesstzl.

Grinde:

Der Streitwert des Klageantrags zu 1) ist zu bemessen nach dam drelsinhaibfachen Jahreszins-
artrag des Bausparquihabens abziiglich 20 % (BGH, Beschiuss vom 21.02.2017, X1 ZR 8516,
Rn. 11 juris). Der Streitwert des Kiageantrags zu 2) war auf 1.514,02 € festzusetzen. Dar Wert
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tes Kiageantrags zu 3) war entsprechend dem Klageanirag zu 1) zu bewerten.

Rachtsbeheﬁsbeléhmng:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werder,
wenn der Wert des Beechwerdegegensiands 200 Eure Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
san hat.

Die Beschwerdes ist binnan sechs Monaten bei dem

Landgericht Kaoblenz

armeliterstrale 14
b606E Koblenz

ginzuleger.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rachtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der andarweitigen
Eredigung des Verfahrens ist der Streftwert spéter als einen Manat vor Ablauf der sechamonatigen Frist
fesigesetzt worden, kann die SBegchwerde noch fnnerhalb eines Monats nach Zustellung ader formioser Mit-
teilung des Fesisetzungsbeschiusses eingelegt werden, Im Fall der formiosen Mitieilung gitt der Beschluss
it derm dritten Tage nach Aufgaha zur Post als bakennt gemacht. '

Die Beschwerde igt sthriftlich einzulegen eder durch Erdarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des gensnn-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschifisstalle jedes Amtsgerchts zu Protokolf erkdért werder: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingent, Eing anwakt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrichen,

Hoersch Grunenbery Bends!
Vorsitzender Richter Yok " Richtenm
Richt .
am Landgericht enter am Landgericht

Vardindat am 04.05.2017

Feiln, Justizbes'chéfﬁgte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstalie



