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Schlichtungsvorschiag

In dem Schlichtungsverfahren

des Herm . — Beschwerdefiihrer ~

gegen

die LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover — Beschwerdegegnerin -

ergeht gemaB Ziff. Il Abs. 4 der Verfahrensordnung fir die Schlichtung von
Kundenbeschwerden im Bereich des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands
(VOB) aufgrund der Rechtslage unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben folgender
Schlichtungsvorschlag:

Es wird festgestellt, dass die Kiindigung der Bausparvertriige zum 10.09.2013 unwirksam ist.
Die B&schwerdegegncnn ist verpflichtet, die Bausparsummen der Bausparvertriige ! .
und ! in dem Beschwerdeflihrer gewlinschten Umfang zu erhthen.

Griinde:
Der Beschwerdefithrer hat bei der Beschwerdegegnerin seinerzeit zwei Bausparvertriige in
den Tarifen 1 und 4 abgeschlossen. Nach Volilansparung der Vertriige beabsichtigte die
Beschwerdegegnerin, diese zum 10.09.2013 zu kiindigen. Mit Schreiben vom 20. bzw. 21.
Juli 2013 hat der Beschwerdefilhrer eine ErhShung der Bausparsummen um 2 auf
€ bzw. um € auf € beantragt. Die Beschwerdegegnerin hat dies
abgelehnt mit der Begrindung, dass Vertrige der Tarife 1 und 4 von ihr nicht mehr angeboten
wiirden und daher auch eine Erh6hung der Bausparsumme nicht mehr in Betracht komme.

Auf den Widerspruch des Beschwerdefithrers hat sich die Beschwerdegcgnerin zu einem
Kulanzangebot bereit erkldrt. Eine Erhdhung der Bausparsummcn in dem vom
Beschwerdefiithrer gewilnschten Umfang hat sie abgelehnt, da das zu einer unangemessenen
Belastung des Bausparkollektivs fithren wiirde.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Beschwerdefthrer, der das Kulanzangebot abgelehnt hat,
sein Ziel auf Erhthung der Bausparsummen in dem von ihm gewiinschten Umfang weiter. Er
verweist insoweit auf die Allgemeinen Bedingungen fiir Bausparvertriige in den Tarifen 1, 2,
3 und 4 (LBS-VARIO).

Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Vorbringens wird zur Vermecidung von
Wiederholungen auf den Inhalt der von den Parteien zu den Akten gereichten Schreiben und

Unterlagen Bezug genommen.
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Die Beschwerde ist in vollem Umfang begriindet.

Zwar wire, wie zwischenzeitlich in viclen Schlichtungsverfahren und auch gerichtlich
entschieden, die Kindigung eines voll angesparten Bausparvertrages nach § 488 BGB
grundstitzlich zuliissig.

Vorliegend fehit es jedoch an ciner wirksamen Kindigung. Die Kiindigung sollte nach
entsprechender Vorank(ndigung zum 10.09.2013 wirksam werden. Zuvor hatte jedoch der
Beschwerdeftthrer eine Erhohung der Bausparsummen beantragt und damit erreicht, dass die
Bausparvertrage nicht vollangespart sind.

Der Wunsch nach einer Erhthung der Bausparsummen ist. nach § 8 der Allgemeinen
Bedingungen sowoh! im Tarif 1 als auch im Tarif 4 mdglich und von der Beschwerdegegnerin
zu befolgen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Beschwerdegegnerin inzwischen Bausparvertrige mit
diesen Bedingungen nicht mehr anbietet. Insoweit gilt filr bestehende Vertriige nicht nur ein
Bestandsschutz, sondern auch die Fortgeltung der vereinbarten Vertragsbedingungen. Zu
Recht kann sich der Beschwerdefihrer bei seinem Wunsch nach Erhthung der
Bausparsummen daher auf die zur Zeit des Vertragsabschlusses geltenden Allgemeinen
Bedingungen berufen. Der Wunsch nach einer Erhohung der Bausparsumme hat keinen neuen
Vertragsabschluss, sondern nur eine vertraglich vorgesehene Anpassung des bestchenden
Vertrages zu Folge.

Dem Hinweis auf eine Belastung des Bausparkollektivs muss solange nicht nachgegangen
werden, als nicht nachprifbar dargelegt worden ist, dass mit einer solchen
Bausparsummenerhdhung die Existenz der Beschwerdegeberin insgesamt in Frage gestellt ist.
Bis zur Feststellung einer solchen Existenzbedrohung gilt im Verhiltnis der Parteien
weiterhin der Grundsatz der Vertragstreue, was vorliegend auch den Fortbestand der bei
Vertragsabschluss geltenden Allgemeinen Bedingungen bedeutet.

Die Beschwerde ist daher in vollem Umfang begriindet.
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